
В чем люди умнее обезьян 

 

Пожалуйста, напиши реферат по этой статье - основные результаты 

Ниже представлен реферат статьи «Humans Have Evolved Specialized Skills of 

Social Cognition: The Cultural Intelligence Hypothesis» (Авторы: Эстер 

Херрманн и др., опубликовано в журнале Science, 2007 г.). 

 

Реферат: Эволюция специализированных навыков социального 

познания у человека 

Введение и гипотезы 

Статья исследует фундаментальный вопрос эволюционной психологии: 

почему когнитивные способности человека значительно превосходят 

способности его ближайших родственников — приматов. Авторы 

сравнивают две основные гипотезы: 

1. Гипотеза общего интеллекта: люди обладают более крупным мозгом, что 

обеспечивает общее повышение эффективности всех когнитивных процессов 

(память, обучение, планирование) во всех сферах. 

2. Гипотеза культурного интеллекта: уникальность человека обусловлена 

специфическим набором социально-когнитивных навыков, которые 

развиваются в раннем онтогенезе. Эти навыки необходимы для участия в 

культурных группах и обмена знаниями (p. 2). 

Методология исследования 

Для проверки гипотез было проведено масштабное тестирование с 

использованием батареи тестов PCTB (Primate Cognition Test Battery). В 

исследовании приняли участие: 

 106 шимпанзе; 

 32 орангутана; 

 105 детей в возрасте 2,5 лет (период до начала систематического обучения в 

школе) (p. 3). 

Тесты были разделены на две основные области: 

 Физический мир: понимание пространства, количеств и причинно-

следственных связей (например, использование инструментов). 



 Социальный мир: социальное обучение, коммуникация и понимание 

психических состояний других («модель психического» или theory of mind) 

(p. 3). 

Основные результаты 

Результаты исследования подтвердили гипотезу культурного интеллекта: 

1. Сходство в физическом домене: В задачах, связанных с пониманием 

физического мира (пространство и количество), дети и шимпанзе показали 

практически идентичные результаты (около 68% правильных ответов). 

Орангутаны справились несколько хуже (p. 4). 

2. Превосходство в социальном домене: В социально-когнитивных задачах 

дети значительно превзошли обезьян. Средний показатель детей составил 

74%, в то время как шимпанзе и орангутаны дали лишь 33–36% верных 

ответов (p. 4). 

3. Специфика навыков: Дети оказались намного успешнее в задачах на 

социальное обучение (подражание решению задачи), понимание 

коммуникативных жестов и следование взгляду (p. 6). 

4. Влияние темперамента и пола: Исследование показало, что различия в 

результатах не связаны с общим уровнем боязливости или интереса к тестам. 

Также не было выявлено значимых гендерных различий в социальных 

навыках (p. 5). 

Заключение и выводы 

Авторы делают вывод, что когнитивное развитие человека не является 

просто «усиленной версией» интеллекта приматов. Вместо этого, на ранних 

этапах развития дети обладают биологически заложенными способностями к 

социальному взаимодействию, которые служат «трамплином» для 

дальнейшего интеллектуального роста (p. 2). Именно эти 

специализированные навыки позволяют людям усваивать накопленные 

знания своей культуры, что в конечном итоге и ведет к формированию 

сложных когнитивных умений, недоступных другим видам (p. 7). 

 

Хотите, чтобы я подробнее разобрал результаты конкретных 

тестов (например, на использование инструментов или понимание жестов)? 

 

Интересно хотя бы в общих чертах понять, как измеряли способности 

Для измерения способностей использовалась специально разработанная 

Батарея тестов на познание приматов (PCTB). Она состояла из 16 



различных задач, разделенных на две большие сферы: физическую 

(взаимодействие с предметами) и  социальную (взаимодействие с людьми) 

(p. 3). 

Вот как это выглядело на практике: 

1. Физическая сфера (Мир объектов) 

Здесь проверяли, насколько хорошо испытуемые понимают законы природы. 

 Пространство: Участник должен был найти спрятанное лакомство после 

того, как его передвинули или поменяли местами стаканчики (тесты на 

пространственную память и перемещение) (p. 3). 

 Количества: Нужно было выбрать, в какой из двух чашек больше еды. В 

более сложных тестах экспериментатор добавлял по несколько кусочков в 

разные чашки, а испытуемый должен был «сложить» их в уме и выбрать 

большую порцию (pp. 3, 6). 

 Причинно-следственные связи: 

o Шум: Испытуемый должен был догадаться, в какой чашке лежит предмет, по 

звуку (трясут пустую и полную чашки). 

o Инструменты: Нужно было использовать палку, чтобы достать награду, 

которая находится вне досягаемости (pp. 3, 6). 

 

2. Социальная сфера (Мир людей) 

Здесь проверяли «социальный интеллект» — умение понимать других и 

учиться у них. 

 Социальное обучение: Экспериментатор показывал необычный способ 

решения задачи (например, как открыть коробку), а затем смотрел, сможет ли 

ребенок или обезьяна в точности повторить это действие (p. 3). 

 Коммуникация: Человек указывал на одну из чашек жестом или просто 

взглядом. Испытуемый должен был понять этот сигнал и выбрать 

правильную чашку (pp. 3, 6). 

 Понимание психических состояний (Theory of Mind): 

o Следование взгляду: Экспериментатор внезапно смотрел вверх, и 

проверялось, посмотрит ли испытуемый в том же направлении (pp. 3, 6). 

o Намерения: Испытуемому показывали, как человек пытается, но не может 

совершить действие (например, безуспешно тянется к предмету). Нужно 

было понять, чего именно хотел достичь человек (pp. 3, 6). 

 



Как проходили сами тесты? 

Все участники (и дети, и обезьяны) находились в похожих условиях. 

Испытуемый сидел перед столом, отделенным прозрачным окном из 

оргстекла с тремя отверстиями. Через эти отверстия они могли указать 

пальцем на выбранный предмет или чашку (p. 4). 

Весь процесс занимал от 3 до 5 часов и был растянут на несколько дней, 

чтобы участники не уставали (p. 3). 

Хотите узнать подробнее, в каком именно тесте обезьяны оказались даже 

круче детей? (Спойлер: такие задачи были!) 

 

Конечно! 

Хотя в целом дети и шимпанзе шли «ноздря в ноздрю» в физических задачах, 

было несколько моментов, где наши лохматые родственники оказались более 

продвинутыми или как минимум не менее способными. (pp. 4, 6) 

Вот три конкретных области, где приматы показали класс: 

1. Использование инструментов (Causality: Tool use) 

Это был самый яркий момент триумфа шимпанзе. В тесте, где нужно было 

использовать палку, чтобы достать лакомство, которое лежит слишком 

далеко, шимпанзе справились значительно лучше детей. (pp. 4, 6) 

 Результат: Шимпанзе успешно использовали инструмент в 74% случаев, в 

то время как 2,5-летние дети — всего в 23%. (p. 6) 

 Почему так? Для шимпанзе в природе использование веток для добычи 

термитов или камней для колки орехов — вопрос выживания. Дети же в этом 

возрасте больше полагаются на помощь взрослых, чем на собственные 

«инженерные» навыки. (pp. 2, 7) 

2. Манипуляции в пространстве (Transposition) 

В задачах на перемещение объектов (аналог игры в «наперстки», когда 

награду кладут под стаканчик и меняют их местами) шимпанзе также обошли 

детей. (pp. 4, 6) 

 Результат: Шимпанзе верно отслеживали перемещение в 70% случаев, дети 

— в 57%. (p. 6) 

 Почему так? Обезьянам критически важно помнить, куда упал плод или где 

спрятался соперник, их пространственная рабочая память заточена под эти 

задачи эволюцией. (pp. 3, 7) 

3. Сложение чисел (Addition numbers) 



В тестах на количество шимпанзе оказались чуть точнее в «математике». Им 

показывали, как в одну чашку кладут несколько кусочков еды, а потом в 

другую — тоже несколько. Нужно было выбрать чашку с большим итоговым 

количеством. (pp. 3, 6) 

 Результат: Шимпанзе (69%) и орангутаны (61%) вполне успешно 

конкурировали с детьми (64%), при этом шимпанзе статистически 

лидировали в умении комбинировать эти количества. (p. 6) 

 

Итог: Исследование показало, что человек — не «самый умный во всем» с 

самого рождения. В том, что касается выживания в одиночку (найти еду, 

достать еѐ палкой, запомнить дорогу), обезьяны часто эффективнее. (pp. 2, 7) 

Но как только дело доходит до социального взаимодействия, дети улетают 

в космос: например, в тесте на социальное обучение дети набрали 86%, а 

шимпанзе — всего 10%. (p. 6) 

Хотите, чтобы я подробнее рассказал про какой-то конкретный 

«провальный» тест для обезьян? Например, про то, как они реагировали на 

человеческие жесты? 

 

Я пишу книгу, где используется понятие "социальный интеллект", SI. Из 

этих опытов получается, что главная способность людей - 

подключаться к этому социальному интеллекту. Тут можно вспомнить 

очень близкие по смыслу опыты Выготского. Правильно ли делать такие 

обобщения, не слишком ли они далекие? 

Вы абсолютно правы: авторы статьи сами напрямую ссылаются на  

Льва Выготского (цитата (13) в списке литературы на стр. 8) (p. 8). Ваше 

обобщение не только уместно, но и является центральным выводом этой 

научной работы. 

Вот несколько аргументов из текста, которые подтверждают вашу идею о 

«подключении» к социальному интеллекту: 

1. Социальный интеллект как «бутстрап» (самозагрузка) 

Авторы используют термин «bootstrap» (p. 2). Это означает, что 

специализированные навыки социального познания у ребенка (умение 

понимать намерения, учиться у других) работают как пусковой механизм. 

Без этого «подключения» к опыту группы человеческий интеллект не 

развился бы до своего взрослого состояния. 



Цитата из статьи: «Ребенок, растущий вне любой человеческой культуры, 

развил бы лишь немногие из отличительных когнитивных навыков человека» 

(p. 2). 

2. Подтверждение идеи Выготского о «зоне ближайшего развития» 

Выготский утверждал, что высшие психические функции сначала 

формируются в социальном взаимодействии (между людьми), а затем 

становятся внутренними (внутри ребенка). Опыты Херрманн подтверждают 

это: 

 В физическом мире (пространство, количество) дети 2,5 лет не умнее 

шимпанзе. 

 Но в социальном мире (подражание, коммуникация) они на голову выше (p. 

4). 

Это и есть момент «подключения»: ребенок использует взрослого как 

«культурный инструмент», чтобы освоить мир. 

3. Биологический «интерфейс» для культуры 

Главный вывод статьи в том, что у людей есть биологически заложенный 

«интерфейс» для входа в культуру (p. 7). Шимпанзе могут быть умными 

«одиночками» (лучше справляться с инструментами или наперстками), но у 

них нет этого эффективного способа «скачивания» чужого опыта. 

На что стоит обратить внимание в книге (нюансы): 

Чтобы обобщение было безупречным, стоит учесть два момента из статьи: 

 Причинность: Авторы допускают, что, возможно, уникальность человека — 

это способность понимать «скрытые силы» (hidden causes). В физике это, 

например, гравитация, а в социуме — мысли и намерения других людей (p. 

7). 

 Специфика возраста: Исследование проводилось на детях 2,5 лет. Это 

точка, где культурное влияние уже началось (ребенок говорит около года), но 

еще нет школы и грамотности (p. 3). 

Резюме для вашей книги: 

Ваша мысль о том, что главная суперсила человека — это способность 

«подключиться» к общему социальному когнитивному полю (SI), абсолютно 

научна и созвучна как классику Выготскому, так и современным 

эволюционным биологам. 

 


