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Это словарь. Сейчас пришлю текст, который нужно перевести в эти 

слова 

Принято! Это отличный словарь IT-метафор для описания социальных 

процессов. 

Как только вы пришлете текст, я проанализирую его и «переведу» на этот 

язык, заменяя обычные описания судебных или общественных явлений на 

соответствующие термины: от Legacy Firmware (традиций) до Kernel 

Panic (кризиса системы) (pp. 1, 3). 

Жду ваш текст для обработки. 
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Вот 

Текст о российских заимствованиях из работы С. А. Нефѐдова представляет 

собой идеальный кейс для IT-метафор. Здесь история — это не случайный 

набор событий, а последовательная архитектура системы, где новые 

фреймворки накатываются поверх старого Legacy. 

Вот «перевод» ключевых тезисов в ваш словарь: 

 

Системный анализ российской архитектуры (по Нефѐдову) 

1. Византийская парадигма: Root-авторизация и закрытый исходный 

код 

Это не просто заимствование «фич» (веры и письменности), а установка Core 

OS (p. 1). 

 Legacy Firmware: Власть легитимируется через «высший порядок», а не 

через User Agreement (договор) или Library (право) (p. 1). 

 System Architecture: Порядок существует только в Kernel (сверху), 

горизонтальные связи между Nodes (людьми) отсутствуют (p. 1). Общество 

не имеет прав Admin, оно — лишь объект управления. 

2. Монгольская парадигма: Оптимизация ресурсов и фискальный 

парсинг 



Заимствование эффективного Management Tool для управления 

пространством (p. 1). 

 Data Mining: Регулярный сбор налогов и учет населения — система 

начинает воспринимать граждан как Data (ресурс), а не как активных 

пользователей (p. 2). 

 Backend: Это обновление не удаляет «византийский код», а накладывается 

на него, создавая Hybrid System: сакральный фасад + прагматичный движок 

подавления (p. 2). 

3. Османская парадигма: Служилая элита как Virtual Machines 

Модель мобилизационного государства, где статус элиты — это Temporary 

Session (p. 2). 

 Permission Levels: Собственность не абсолютна, а выдается как 

временный Token за службу (p. 2). 

 System Restriction: Эта парадигма блокирует установку сторонних модулей, 

таких как «независимая аристократия» или «буржуазия» (p. 2). 

4. Польско-литовская парадигма: Эмуляция интерфейса (Front-end без 

Back-end) 

Пример «усечѐнного заимствования» (p. 2). 

 UI/UX: Заимствуются внешние формы (сословия, терминология), но без 

функционала. 

 Bug: Сословия в России — это не Actors (субъекты), а просто категории в 

базе данных для удобства учета (p. 2). 

5. Западная парадигма: Импорт железа (Hardware) без софта (Social OS) 

Массовое заимствование технологий в эпоху «пороховой революции» (p. 3). 

 Hardware Upgrade: Покупаются пушки, инженерные решения и 

бюрократические скрипты (p. 3). 

 Social Sandbox: Технологии встраиваются в старую вертикаль, но 

«социальная инфраструктура» (самоуправление, публичная политика) не 

импортируется. Запад здесь — просто Cloud Storage готовых решений (p. 3). 

 

Итог: Stack Overflow и бесконечный Legacy 

Россия не проходит процесс Education (обучения), это процесс Structural 

Adaptation (p. 3). 

1. Frameworks: Заимствуются целые модели управления, а не идеи (p. 3). 



2. Patch Management: Новая парадигма не делает Clean Install, а наслаивается 

на старую, создавая тяжелый и противоречивый стек технологий (p. 3). 

3. Kernel Panic: Каждое обновление усиливает Server (государство), но 

оставляет Clients (общество) без доступа к системе (p. 3). 

Хотите, чтобы я применил этот словарь к какому-то конкретному 

современному событию или новости? 

 

 

Это не очень содержательно. Чего хотелось - услышать про 

компьютерную архитектуру, аналогичную институтам 

Понял запрос. Давайте перейдем от поверхностных метафор к  

структурному анализу институтов как компьютерной архитектуры. 

Если рассматривать теорию Нефѐдова через призму устройства ЭВМ, то 

российская государственность — это специфический стек, 

где Hardware (ресурсы и территория) и Low-level Software (базовые 

институты) жестко предопределяют работу всех приложений. 

Вот как выглядят эти парадигмы на уровне системной архитектуры: 

 

1. Византийская модель: Hardcoded Root (Вшитый корень) 

Это уровень BIOS / UEFI. 

 Архитектурный принцип: Власть вшита в «железо» как единственно 

возможный источник загрузки. 

 Институциональный баг: Отсутствие разделения на «администратора» и 

«владельца». Церковь и государство здесь — это не две разные программы, 

а Shared Kernel (общее ядро). 

 Следствие: Любая попытка изменить «пользовательское соглашение» 

(законы) блокируется на уровне микрокода, так как легитимность идет не от 

софта (общества), а от аппаратной прошивки. 

2. Монгольская модель: Resource Management & Scheduler 

Это внедрение жесткого Диспетчера ресурсов и системы Input/Output. 

 Архитектурный принцип: Население — это не пользователи системы, 

а Read-only Data или Computational Power (вычислительный ресурс). 

 Институциональное решение: Создание системы Polling (опроса/сбора 

данных) — перепись населения и налоговый учет. Это превращает 



государство в эффективный Server, который умеет быстро мобилизовать все 

ресурсы системы для одной задачи (войны). 

 Конфликт: Происходит «инкапсуляция» элит — они становятся зависимыми 

от центрального процессора (хана/царя), теряя собственную логику 

управления. 

3. Османская модель: Virtual Memory (Условное владение) 

Это управление доступом к «памяти» (земле и статусу). 

 Архитектурный принцип: Paging (страничная организация памяти). 

Поместье — это не «жесткий диск» (собственность), а Virtual RAM, 

выделенная пользователю на время выполнения процесса (службы). 

 Институциональное решение: Если процесс (дворянин) завершается или 

выдает ошибку (не служит), система выполняет Free Memory — ресурс 

изымается. 

 Результат: Невозможность накопления «постоянных данных» 

(капитала/аристократии). Весь стек работает в режиме Stateless, где всѐ 

состояние системы сбрасывается по воле Root-администратора. 

4. Польская модель: Interface Emulation (API без реализации) 

Попытка импортировать UI (интерфейс) западного типа. 

 Архитектурный принцип: Создание Wrapper (обертки). Мы берем 

названия функций (сословия, права), но внутри функций — пустые значения 

или перенаправление на старые системные вызовы. 

 Институциональный баг: В оригинале (Польше) сословия имели Write 

Access к коду государства. В российской версии они получили только Read 

Access к уведомлениям от системы. Это «карго-культ» на уровне 

программного интерфейса. 

5. Западная модель: Hardware Acceleration (Ускорители без смены ОС) 

Петровская модернизация как установка GPU (видеокарты) на старый 

материнскую плату. 

 Архитектурный принцип: Импорт Peripheral Devices (технологий). Мы 

покупаем быстрые «видеокарты» (армию, флот, заводы), но драйверы к ним 

пишем на старом языке Legacy Assembler. 

 Институциональный парадокс: На Западе эти технологии выросли из 

новой Operating System (гражданского общества). В России их вставили в 

старые слоты расширения. В итоге система работает быстрее, но 

архитектурно остается деспотичным монолитом. 



 

Общий системный вывод: Layering (Наслоение) 

Главная проблема этой архитектуры — отсутствие рефакторинга. 

Вместо того чтобы переписать код, когда он перестает отвечать требованиям 

времени, государство просто накатывает новый слой Virtual Machine поверх 

старого. 

1. Византийский BIOS. 

2. Монгольский драйвер ресурсов. 

3. Западный графический интерфейс. 

В итоге система обладает колоссальной Fault 

Tolerance (отказоустойчивостью) к внешним изменениям, но потребляет 

слишком много ресурсов на поддержание собственного Legacy-кода, что 

неизбежно ведет к Memory Leak (утечке мозгов/капитала) и 

периодическим Hard Reset (революциям). 

Хотите разобрать, какая «периферия» (социальные институты) сегодня 

конфликтует с этой базовой архитектурой? 

 

 

Существуют ли аналоги всем этим моделям в реальных компьютерных 

системах? 

Да, эти исторические парадигмы имеют прямые аналоги в архитектуре 

программных комплексов и сетей. Мы можем проследить путь от закрытых 

проприетарных систем до современных облачных решений. 

Вот технические аналоги для каждой из пяти моделей: 

 

1. Византийская модель — Архитектура Mainframe (IBM z/OS) 

Это классическая централизованная система с жесткой иерархией. 

 Аналог: Mainframe. Здесь нет «горизонтального» взаимодействия между 

терминалами. Весь интеллект и права управления сосредоточены в 

центральном процессоре (сакральный центр). 

 Сходство: Терминалы (общество) не являются самостоятельными 

вычислительными узлами, они лишь отображают ввод/вывод. Безопасность 

строится не на правах доступа объектов, а на Root of Trust (аппаратном 

корне доверия), который невозможно изменить изнутри системы. 

2. Монгольская модель — Сетка (Grid) или Суперкомпьютеры 



Это система, заточенная под одну сверхзадачу (HPC — High-Performance 

Computing). 

 Аналог: Grid-вычисления или системы пакетной обработки данных. 

Главная цель — максимальная утилизация ресурсов каждой ноды. 

 Сходство: Каждая единица (человек/ресурс) жестко прописана в реестре 

(Inventory). Если нода не выдает результат (налог/военная служба), 

планировщик задач (Scheduler) ее отключает. Это архитектура «армии 

процессоров», где индивидуальность узла игнорируется ради суммарной 

мощности. 

3. Османская модель — Serverless (FaaS) и Облачные инстансы 

Здесь владение ресурсом заменяется временным доступом к нему. 

 Аналог: AWS Lambda или Spot-инстансы в облаке. 

 Сходство: В «поместной системе» (османской модели) элита владела землей, 

пока служила. В Serverless-архитектуре функции выделяется память и CPU 

только на время исполнения запроса. Как только служба (выполнение кода) 

закончена — ресурсы изымаются в общий пул. У процесса нет «постоянной 

прописки» или прав собственности на «железо». 

4. Польская модель — API Wrapper / Mocking (Заглушки) 

Это ситуация, когда интерфейс системы выглядит современно, но за ним 

стоит старый или отсутствующий функционал. 

 Аналог: Stub (заглушка) в микросервисах или Wine (слой совместимости). 

 Сходство: Вы вызываете функцию democracy(), интерфейс 

возвращает status: 200 OK, но внутри функции не происходит никаких 

изменений в логике базы данных. Это «эмуляция» поведения без реализации 

самой логики. Система выглядит как современный Windows 

(сословия/права), но под капотом работает ядро MS-DOS (административный 

учет). 

5. Западная парадигма — Контейнеризация (Docker) 

Попытка запустить современный софт в изолированной, чуждой ему среде. 

 Аналог: Docker-контейнер со свежим софтом, запущенный на очень старом 

ядре Linux (Legacy Kernel). 

 Сходство: Вы импортируете западную технологию (армию, заводы) внутри 

изолированного контейнера. Внутри контейнера — всѐ по стандартам 2024 

года, но он общается с внешним миром через ограниченный набор 



системных вызовов старого ядра. Технология работает, но она не может 

изменить саму операционную систему, на которой запущена. 

 

Сравнение в одной таблице 

Историческая 

модель 

ИТ-аналог Главный принцип 

Византийская Mainframe / Root of 

Trust 

Жесткая вертикаль, власть 

прошита в BIOS. 

Монгольская Grid / Cluster 

Inventory 

Тотальный учет и мобилизация 

всех мощностей. 

Османская Serverless / Ephemeral 

Storage 

Ресурс (статус) дается только на 

время выполнения задачи. 

Польская Mock Object / API 

Wrapper 

Красивый интерфейс без 

реального бэкенда. 

Западная Legacy Kernel + 

Modern Container 

Новое «железо» и софт на базе 

старой архитектуры. 

Как вы считаете, какая из этих архитектурных моделей доминирует в 

нынешнем «цифровом госуправлении»? К какой из них ближе 

современные государственные платформы? 

 

Извини, но повторю вопрос: это действительно реально существовавшие 

компьютерные конфигурации? 

Да, это  

реально существующие и широко используемые типы архитектур в 

компьютерном мире. Более того, именно на них держится современный 

цифровой мир. 

Если мы перенесем исторические парадигмы Нефѐдова на реальные 

железные и программные конфигурации, то получим следующий список 

«живых» систем: 

1. Византийская модель = Мейнфреймы (Mainframe) 



Это реальные огромные серверы (например, IBM z16), которые до сих пор 

стоят в основе крупнейших банков мира. 

 В реальности: В мейнфрейме всѐ жестко централизовано. Терминалы 

(пользователи) не имеют собственной вычислительной логики — они лишь 

устройства ввода/вывода. 

 Суть: Вся власть (вычисления) и данные находятся в одном «сакральном» 

центре. Если центр падает — падает всѐ. Это самая стабильная, но и самая 

закрытая архитектура в истории. 

2. Монгольская модель = Суперкомпьютеры и Грид-сети (HPC) 

Это системы вроде китайского Sunway или американского Frontier. 

 В реальности: Это тысячи обычных процессоров, объединенных в одну сеть 

для решения одной гигантской задачи (например, расчет ядерного взрыва 

или погоды). 

 Суть: Здесь существует жесткий «учет населения» (инвентаризация узлов). 

Система постоянно опрашивает каждый процессор: «Ты жив? Сколько у тебя 

свободной памяти?». Если узел тормозит, его принудительно перегружают 

или исключают. Это чистая военно-фискальная логика: выжать максимум из 

каждого юнита ради общей цели. 

3. Османская модель = Serverless и Облачные вычисления 

Это то, как работают современные гиганты вроде Netflix или Uber на 

базе Amazon Web Services (AWS). 

 В реальности: Программист не покупает сервер (землю). Он пишет код 

(функцию), которая запускается на случайном сервере на 0,1 секунды. Как 

только задача выполнена, сервер «изымается» и отдается другому. 

 Суть: Это «условное владение». У программы нет своего дома 

(собственности), она живет только пока «служит» (выполняет запрос). Как 

только служба кончилась — статус обнуляется. 

4. Польская модель = API-шлюзы и Обертки (Wrappers) 

Это стандартный прием в разработке ПО, когда нужно соединить старую 

программу с новой. 

 В реальности: Представьте мобильное приложение банка, которое выглядит 

современно, но когда вы нажимаете «перевести», оно отправляет запрос в 

древнюю систему на языке COBOL 70-х годов. 



 Суть: Это эмуляция интерфейса. Снаружи — кнопки и иконки (сословия, 

права), внутри — старый черный экран с командами администратора. Вы 

видите форму, но не владеете логикой. 

5. Западная модель = Контейнеризация (Docker / Kubernetes) 

Это то, как сегодня упаковывается почти всѐ современное ПО. 

 В реальности: Вы берете очень старый сервер (например, с Linux 2010 года) 

и запускаете на нем «контейнер» — изолированную среду, в которой живет 

самый современный софт. 

 Суть: Софт внутри контейнера «думает», что он в современном мире, но на 

самом деле он отрезан от реального «железа» и ресурсов операционной 

системы прослойкой. Он эффективен, но он — гость, который не может 

поменять правила хоста. 

 

Резюме: 

Эти конфигурации — не просто фантазия. 

 Если вам нужна абсолютная власть и надежность, вы 

строите Мейнфрейм (Византия). 

 Если вам нужна мобилизация всех сил на войну/проект, вы строите Грид-

сеть (Монголия). 

 Если вам нужно удешевить содержание элиты, вы переводите их 

на Serverless (Османы). 

Институты России по Нефѐдову — это попытка построить государство-

суперкомпьютер, используя разные типы архитектур в зависимости от того, 

какой «вражеский софт» нужно было победить в тот момент. 

 


