
С.Г.Кордонский. Циклы деятельности и идеальные объекты

Я загружу книгу Кордонского и попрошу суммировать ее главные идеи. Прошу не 
привлекать чужие - в том числе мои идеи.

Понял и принимаю ограничения.

Как будем работать с книгой Кордонского:

 буду суммировать только идеи, содержащиеся в тексте, строго опираясь на 
загруженные главы;

 не привлекаю внешние интерпретации, школы, параллели, «контекст эпохи» и 
т.п.;

 не использую ваши собственные концепты и язык, даже если они тематически 
близки;

 различаю и сохраняю внутреннюю логику автора: его различения, уровни, 
циклы, определения;

 формулировки — нейтральные, реферативные, без полемики и 
«усовершенствований».

Если хотите, можем выбрать формат результата:

1. краткая структурная выжимка (тезисы);
2. развернутое резюме по главам;
3. «карта понятий» (что с чем связано у самого Кордонского);
4. аккуратная реконструкция «ядра метода».

Загружайте книгу (или следующую часть) — начинаем.

Хотелось бы сначала совсем краткое изложение идей, содержащихся в тексте. Потом 
отдельно сопоставление с другими авторами.

Отлично, тогда фиксирую порядок и режим работы.

Как я предлагаю действовать

Этап 1. Совсем краткое изложение идей текста Кордонского

 формат: очень сжатое резюме (примерно 1–2 страницы или 10–15 тезисов);
 источник: только загруженный текст (без внешних авторов, без ваших идей);
 задача:

o зафиксировать ядро замысла;
o выделить базовые различения (циклы, уровни, архетипы, описание/анализ 

и т.д.);
o показать что именно Кордонский считает своим вкладом, а не фон.

 стиль: нейтральный, реферативный, «как для методологического справочника».

Это будет эталонный слой, к которому мы сможем потом возвращаться.



Этап 2. Отдельное сопоставление с другими авторами

 делается только после утверждения этапа 1;
 будет вынесено в отдельный текст / раздел;
 возможные режимы сопоставления (вы выберете):

1. методологические параллели (кто решал сходные задачи);
2. расхождения (в чем Кордонский принципиально не совпадает);
3. историко-интеллектуальное позиционирование;
4. пересечения с вашими собственными построениями (если захотите).

Важно: на этапе 2 я буду явно помечать, где начинается сопоставление и где 
заканчивается «чистый Кордонский».

Технический вопрос (один, но важный)

Сейчас у меня загружены несколько фрагментов (введение, циклы, архетипы и т.д.).

 Правильно ли я понимаю, что:👉

 Этап 1 нужно сделать по всему этому корпусу как единому тексту,
а не по одной главе за раз?

Если да — я сразу приступаю к краткому изложению идей.
Если хотите сначала по введению, тоже можно — но это будет уже другой масштаб.

Отлично

Отлично. Тогда без дополнительных вопросов перехожу к работе.

В следующем сообщении представлю совсем краткое изложение идей Кордонского по 
загруженному корпусу как единому тексту:

 10–15 сжатых тезисов
 только авторская логика и различения
 без внешних авторов, параллелей и интерпретаций
 нейтральный, реферативный язык
 акцент на что именно утверждается и как устроен метод

После этого можно будет:

 либо слегка отредактировать формулировки,
 либо сразу переходить ко второму этапу — сопоставлению с другими авторами 

(отдельным текстом).

Продолжаю.

да



Ниже — совсем краткое изложение ключевых идей, реконструированных 
исключительно по загруженному тексту Кордонского, без привлечения внешних 
авторов, интерпретаций или ваших концептов. Формат — предельно сжатые тезисы, 
фиксирующие ядро замысла и метод.

Краткое изложение основных идей (10–15 тезисов)

1. Социальная реальность состоит из объективированных отношений, созданных 
деятельностями людей и продолжающих существовать независимо от 
индивидуальных носителей; анализ этой реальности затруднён смешением 
деятельностей и их результатов. 

Введение

2. Повседневное и профессиональное сознание редуцирует сложность мира через 
мифологемы и частные картины мира; такие редукции практически необходимы, 
но теоретически не обоснованы и не универсальны. 

Введение

3. Предлагается позиция, нейтральная к конкретным картинам мира, 
позволяющая рассматривать различные деятельности как относительно 
автономные инвариантные структуры, связанные общими элементами и сходной 
организацией. 

Введение

4. Исходное методологическое различение: описание и анализ как виды 
деятельности и эмпирический и теоретический уровни как уровни организации 
знания; научные объекты возникают как отношения между ними. 

Циклы научного исследования

5. Научная деятельность имеет циклическую, а не линейную структуру: 
переходы между уровнями и методами повторяются и воспроизводят объекты 
исследования в каждой итерации. 

Циклы научного исследования

6. Описание — самостоятельный и структурно необходимый компонент науки; оно 
оперирует особями, признаками и таксонами и исторически стабилизировано через 
повторяемые процедуры классификации. 

Циклы научного исследования

7. Анализ связан с экспериментом, гипотезами и выявлением отношений между 
аналитическими объектами; его результаты фиксируются в законах и типах как 
формах описания функционирования. 

Циклы научного исследования



8. Таксоны и типы — онтологически разные объекты: первые фиксируют 
существование (что есть), вторые — способы функционирования (как существует). 

Циклы научного исследования

9. Теоретические миры (архетипы) — совокупности идеальных объектов, 
создаваемые процедурой идеализации; они служат объяснительными структурами 
и могут выходить за пределы собственно научных функций. 

Теоретические аналитические кон…

10. Идеализация принципиально отлична от абстрагирования: она применяется не 
к особям, а к аналитическим объектам, превращая их в элементы теоретического 
мира. 

Теоретические аналитические кон…

11. Теоретические миры не выводимы напрямую из эмпирии и не редуцируемы к 
ней; их построение — особая, плохо формализуемая, но необходимая процедура 
научного мышления. 

Теоретические аналитические кон…

12. Архетипы выполняют интегративную функцию, соотнося таксономические 
описания и аналитические исследования и позволяя упорядочивать предметные 
представления разных областей знания. 

Теоретические аналитические кон…

13. Последовательности понятий (например, «организмы–клетки–молекулы») 
трактуются как элементы архетипов, а не как системы «часть–целое» или 
генетические цепочки. 

Теория архетипа

14. Такие последовательности отражают упорядоченность уровней организации 
реальности, соотносимых с различными аналитическими областями знания. 

Теория архетипа

15. В целом наука понимается как совокупность воспроизводимых циклов 
деятельности, где объекты, методы и уровни знания взаимно конституируют друг 
друга и не существуют изолированно.

Если вы согласны с этой базовой фиксацией ядра, следующим шагом могу подготовить 
отдельный текст сопоставления с другими авторами (строго отделённый от этого 
резюме) — в том формате и объёме, который вы сочтёте нужным.

Источники



Спасибо. Переходим к сопоставлению

Переходим. Ниже — сопоставление идей из текста Кордонского с рядом авторов и 
направлений. Я держу опору на те тезисы, которые мы уже выделили (циклы, различение 
описание/анализ, эмпирическое/теоретическое, архетипы/теоретические миры, 
идеализация и т.д.), и сравниваю по осям: что считается базовой единицей научности, 
как понимается теория, что такое «объект», как устроено развитие/проверка знания.

1) Кордонский и классическая философия науки

Поппер

Сходство

 У Кордонского есть сильный мотив фальсификации и проверки, но он встроен в 
циклы деятельности (перманентная проверка результатов одних коллективов 
другими), а не только в логику «гипотеза → опровержение».
Различие

 Поппер делает центром логический статус высказываний (фальсифицируемость 
теорий). Кордонский делает центром структуру научной деятельности 
(описание/анализ × эмпирическое/теоретическое) и то, какие объекты возникают 
из этих отношений.

 У Кордонского «объекты науки» не просто «постулируются теорией», а 
конституируются связками процедур и уровней.

Лакатос

Сходство

 Близка идея устойчивых «рамок», внутри которых работает наука: у Лакатоса — 
«ядро программы», у Кордонского — теоретические миры/архетипы, которые 
“довлеют” над поколениями.
Различие

 Лакатос описывает динамику как конкуренцию программ и эвристику; Кордонский 
— как разные типы циклов (описательные и аналитические) и их сцепление с 
архетипами.

 У Кордонского сильнее разведены описательные структуры (таксоны) и 
экспериментально-аналитические (типы/законы) — это не центральная линия у 
Лакатоса.

Кун

Сходство

 Очень близко понимание того, что теоретические миры превращаются в «картину 
мира» и живут дольше отдельных результатов; смена таких миров переживается 
как «революция».
Различие

 Кун описывает парадигму как социокультурно-нормативный комплекс и объясняет 
“нормальную науку” через парадигму. Кордонский пытается дать формальную, 
почти “алгебраическую” реконструкцию науки через различения 



(описание/анализ × эмпирическое/теоретическое) и вывести из них набор 
онтологических объектов (таксон, тип, архетип и т.п.).

 У Кордонского “цикличность” — не метафора режима науки, а структурное 
свойство деятельности, принципиально важное.

2) Кордонский и «теория-нагруженность наблюдения», 
конструктивизм

Куайн / Дюэм (holism)

Сходство

 Идея, что эмпирика не “самодостаточна”: аналитические объекты и факты зависят 
от теоретического мира (иначе они не получают статуса/смысла).
Различие

 У Дюэма–Куайна это тезис о проверке “пакета” гипотез; у Кордонского это 
описано через разные роды объектов и их генезис в циклах деятельности.

Башляр (разрыв, эпистемологические препятствия)

Сходство

 Внутренняя близость к идее, что научная реальность не дана “сама по себе”, а 
строится; переходы к новым объектам связаны с изменением теоретических 
средств.
Различие

 Башляр — про разрыв и «психологию» знания, Кордонский — про структуру 
деятельности и “производство объектов” как следствие формальных отношений 
между уровнями/методами.

3) Кордонский и системное мышление, «общая теория 
систем»

Берталанфи и популярные «системные» объяснения

Сходство

 Тяга к целостностям и к связыванию уровней/областей знания.
Ключевое различие (принципиально)

 Кордонский прямо критикует «системные» теории, где последовательности 
понятий получают ненаучный статус и становятся нефальсифицируемыми.

 Его альтернатива: трактовать такие последовательности как элементы 
архетипов/теоретических миров и пытаться эксплицировать их как структуру 
идеальных объектов (а не как “происходит из” или “состоит из”).

4) Кордонский и структурализм в науке

Структурализм (в широком смысле: приоритет отношений над “вещами”)



Сходство

 Очень сильный структурный мотив: не “объекты сами по себе”, а отношения, 
которые их конституируют; стремление к инвариантам.
Различие

 Кордонский не ограничивается “структурами теории”, он вводит структурирование 
самой научной работы (циклы описания/анализа, их объекты, переходы и 
проверки).

5) Кордонский и семиотика/прагматика науки 
(косвенно)

Пирс (абдукция) / прагматизм (очень условно)

Сходство

 Идея, что гипотеза/догадка и её проверка — часть воспроизводимого процесса; 
важность процедур.
Различие

 У прагматистов — логика вывода и смысл через практику; у Кордонского — 
онтология научных объектов через формальные отношения методов и уровней.

6) Ключевые «уникальности» Кордонского (по 
сравнению с большинством)

1. Два независимых различения (описание/анализ и эмпирическое/теоретическое) 
берутся как “координатная сетка”, и из неё выводится типология объектов науки.

2. Циклы — центральный механизм: научность обеспечивается воспроизводством и 
ревизией в циклах, а не только логикой подтверждения/опровержения.

3. Жёсткое разведение таксонов (существование) и типов/законов 
(функционирование).

4. Теоретические миры/архетипы описаны как особый слой, который может 
становиться мировоззрением и идеологией, но при этом имеет специфическую 
научную функцию объяснения и интеграции.

5. Идеализация концептуально отделена от абстрагирования и трактуется как 
переход аналитических объектов в идеальные.

Если хотите, дальше могу сделать сопоставление в двух более “прикладных” режимах 
(без лишней философской истории):

1. Таблица соответствий: Кордонский ↔ Кун/Лакатос/Поппер/системщики (по 5–6 
параметрам).

2. “Кого он на самом деле опровергает”: где именно его конструкция входит в 
конфликт с привычными схемами методологии науки (и почему).

Спасибо. Проведем еще сопоставление Кордонского с представителями той школы, из 
которой он вышел - Любищев, Мейен, Шрейдер.



Ниже — сопоставление Кордонского с представителями той интеллектуальной 
школы, из которой он непосредственно вышел: Любищев — Мейен — Шрейдер.
Я сознательно держу фокус внутри школы: не «влияния вообще», а что именно он 
унаследовал, что радикализировал и где разошёлся.

Общая рамка школы

Для всех четырёх (Любищев → Мейен → Шрейдер → Кордонский) характерны:

 неприятие наивного эмпиризма;
 интерес к структурам знания, а не к отдельным фактам;
 убеждение, что научные объекты конструируются, а не «даются»;
 внимание к описанию, классификации, типам и инвариантам;
 резкая дистанция от философских спекуляций и от «больших слов» без процедур.

Кордонский — не внешний интерпретатор, а внутренний продолжатель и формализатор 
этой линии.

1) Кордонский и Александр Александрович Любищев

Что унаследовано

1. Онтологическая осторожность
Любищев последовательно показывал неоднозначность понятий «реальность», 
«существование», «объект».
→ У Кордонского это превращается в строгую мысль: объекты науки существуют 
только в отношениях деятельности.

2. Центральность описания и систематики
Любищев считал систематику полноценной наукой, а не «подготовкой» к теории.
→ Кордонский делает следующий шаг: вводит описание как самостоятельный 
метод с собственными объектами (особи, признаки, таксоны).

3. Антиплатонизм в таксономии
Любищев критиковал и «реализм таксонов», и грубый номинализм.
→ Кордонский формализует это через различие:
таксон ≠ тип ≠ аналитический объект ≠ архетип.

Ключевое расхождение

 Любищев остаётся методологом-рефлексирующим натуралистом.
 Кордонский строит формальную реконструкцию науки как системы циклов.

 📌 Итог:
Любищев — источник проблематики и онтологической строгости.
Кордонский — её системный архитектор.



2) Кордонский и Сергей Викторович Мейен

Что унаследовано

1. Статистическая природа таксонов
Мейен показывал, что таксоны — не «вещи», а устойчивые статистические 
образования.
→ У Кордонского это включено в циклы описания: таксоны воспроизводятся, 
пересматриваются, исчезают.

2. Алгоритмичность описания
Мейен подчёркивал процедурную сторону систематики.
→ Кордонский делает это принципиальным:
повторяемость процедур = научность.

3. Резкое неприятие телеологии и «системных сказок»
→ Кордонский прямо критикует вненаучные «системные теории», подменяющие 
процедуры метафорами.

Ключевое расхождение

 Мейен работает внутри описательной биологии.
 Кордонский обобщает логику описания на всю науку и вводит симметричную ей 

логику анализа.

 📌 Итог:
Мейен — источник представления о научном описании как строгой деятельности.
Кордонский — тот, кто встроил это описание в общую модель науки.

3) Кордонский и Юрий Александрович Шрейдер

Что унаследовано

1. Работа с идеальными объектами
У Шрейдера — знаки, структуры, формальные объекты.
→ У Кордонского — идеальные объекты теоретических миров.

2. Структурный подход без психологизма
→ У Кордонского полностью отсутствует «сознание учёного» как объясняющая 
категория; есть только процедуры и отношения.

3. Отказ от редукции к одному языку
→ Кордонский столь же жёстко отказывается от сведения науки к логике, 
математике или философии.

Ключевое расхождение

 Шрейдер остаётся в пространстве логики и семиотики.
 Кордонский переносит формальную строгость на саму ткань научной 

деятельности.



 📌 Итог:
Шрейдер — источник формальной дисциплины мышления.
Кордонский — тот, кто применил её не к знакам, а к науке как деятельности.

4) Сводная таблица (очень кратко)

Автор Центр внимания Главный вклад Ограничение

Любищев
Реальность, таксоны, 
метод

Онтологическая 
строгость

Нет общей формальной 
схемы

Мейен Описание, систематика Процедурность науки
В пределах описательных 
наук

Шрейдер Формальные структуры Идеальные объекты
Отрыв от эмпирических 
наук

Кордонский Научная деятельность
Циклы, объекты, 
архетипы

Принципиально 
синхроничен

5) Принципиальное место Кордонского в школе

Если формулировать жёстко:

Любищев задал онтологическую осторожность,
Мейен — дисциплину описания,
Шрейдер — формальную культуру,
а Кордонский впервые собрал это в целостную модель науки.

Он — не самый «тонкий» натуралист и не самый «чистый» формалист,
но единственный, кто попытался:

 описать все основные типы научных объектов,
 вывести их из процедур и уровней,
 и показать, почему наука воспроизводится, а не просто «развивается».

Если хотите, следующим шагом можно сделать:

 либо сравнение этой школы с западной методологией (Кун, Лакатос, 
структурализм),

 либо аккуратное сопоставление Кордонского с вашими собственными 
построениями — но уже как отдельный, явно маркированный слой.

И то, и другое. Сначала первое

Хорошо. Ниже — сопоставление школы Любищев – Мейен – Шрейдер – Кордонский 
с западной философией и методологией науки.
Я держу уровень методологических различий, а не «истории идей», и специально 
показываю, в чём они говорят на разных языках, даже когда обсуждают «одно и то же».



1) Разные исходные вопросы

Западная линия (Поппер – Кун – Лакатос – далее)

Исходный вопрос:

Как устроено научное знание и его рост?
Фокус:

 теории, гипотезы, парадигмы;
 обоснование, рациональность, демаркация;
 история науки как смена теоретических рамок.

Школа Любищев – Мейен – Шрейдер – Кордонский

Исходный вопрос:

Как реально производится наука как деятельность?
Фокус:

 процедуры, циклы, воспроизводимость;
 типы объектов (особи, признаки, таксоны, аналитические объекты, архетипы);
 метод как практика, а не как логика обоснования.

 📌 Ключевое различие:
Западная традиция мыслит сверху (через теории),
эта школа — снизу (через деятельность и объекты).

2) Сопоставление по ключевым фигурам

Карл Поппер

Поппер: наука = система фальсифицируемых теорий.

Контраст школы:

 теория — лишь один из продуктов деятельности;
 научность обеспечивается не логикой высказываний, а повторяемостью циклов;
 описание и систематика у Поппера — маргинальны, у школы — фундаментальны.

 Итог:📌
Поппер — философ рационального контроля знаний,
школа — методология производства научных объектов.

Томас Кун



Кун: парадигмы, нормальная наука, революции.

Сходство:

 признание устойчивых рамок, живущих дольше фактов;
 внимание к воспроизводству науки.

Принципиальное расхождение:

 у Куна парадигма — социокультурный и когнитивный комплекс;
 у Кордонского и школы — структура деятельности, не зависящая от 

«убеждений»;
 цикличность у Куна — историческая, у Кордонского — структурная.

 Итог:📌
Кун описывает переживание науки,
школа — её механизм.

Имре Лакатос

Лакатос: исследовательские программы, «жёсткое ядро».

Сходство:

 устойчивые структуры, переживающие эмпирические сбои;
 идея долгоживущих теоретических оснований.

Расхождение:

 у Лакатоса ядро — логико-теоретическое;
 у Кордонского архетип — онтологическая структура идеальных объектов;
 Лакатос не различает описание и анализ как равноправные формы науки.

 Итог:📌
Лакатос — компромисс между Поппером и Куном,
Кордонский — альтернативная архитектура.

3) Отношение к описанию и классификации

Западная методология

 описание = «преднаучный этап»;
 систематика — вспомогательная деятельность;
 «настоящая» наука = теория + эксперимент.

Школа Любищев – Мейен – Кордонский



 описание — самостоятельный научный метод;
 таксоны — ключевые теоретические объекты;
 без устойчивого описания невозможна аналитическая наука.

 Здесь расхождение 📌 неустранимо:
западная методология просто не имеет языка для описания науки систематиков.

4) Теоретические миры vs «теории»

Запад

 теория = система утверждений;
 объяснение = логическое следование;
 онтология часто вторична.

Кордонский и школа

 теоретический мир = совокупность идеальных объектов;
 объяснение = структурирование возможного;
 теория может превращаться в мировоззрение и идеологию.

 Важный момент:📌
Кордонский снимает иллюзию, что теория — это «просто описание мира».

5) История науки vs синхрония

Западная традиция

 история науки — главный материал философии науки;
 развитие — линейное или революционное.

Кордонский

 принципиально синхроничен;
 история — внешний параметр;
 интересует инвариант научной деятельности.

 Это делает Кордонского:📌

 слабым для историков науки,
 но сильным для структурного анализа науки как института.

6) Итоговое различие (в одной формуле)



**Западная методология отвечает на вопрос:
«Почему мы считаем это знанием?»

Школа Любищев – Мейен – Шрейдер – Кордонский отвечает:
«Как устроено производство того, что потом называют знанием?»**

Это не конкурирующие, а ортогональные проекты.
Но именно поэтому Кордонский так плохо «переводится» на язык Поппера или Куна — и 
наоборот.

Если вы согласны с таким позиционированием, следующий шаг — второй пункт, 
который вы обозначили:

 👉 аккуратное сопоставление Кордонского с вашими собственными построениями
(с ясным разведением: где совпадение проблематики, где разные ходы, где вы идёте 
дальше).

Готов продолжать.

Теперь про меня

Хорошо. Ниже — аккуратное сопоставление Кордонского с вашими собственными 
построениями, сделанное в том режиме, о котором вы не раз просили:
не «кто у кого», не комплиментарно и не полемически, а по линиям проблем, ходам и 
расхождениям.

Я буду предельно явным: где вы совпадаете, где расходитесь, где вы идёте дальше и в 
другую сторону.

1) Общая точка старта: отказ от «наивной реальности»

Совпадение

И у Кордонского, и у вас исходная установка одна и та же:

 социальная и научная реальность не дана непосредственно;
 она производится деятельностями;
 объекты — не «вещи», а устойчивые формы отношений, которые переживают 

своих носителей.

У Кордонского это выражено в формуле:

объекты существуют только в отношениях методов и уровней.

У вас — в идее:



«второй реальности», внешней памяти, когнитивной среды.

 Здесь совпадение 📌 не терминологическое, а онтологическое.

2) Деятельность и циклы vs среда и воспроизводство

Кордонский

 базовая единица анализа — цикл деятельности;
 циклы синхроничны;
 воспроизводство науки объясняется внутренней логикой циклов;
 история вынесена за скобки.

Вы

 базовая единица — устойчивая когнитивная среда (вторичная реальность);
 воспроизводство идёт через:

o институции,
o привычки,
o микросети,
o культурные шаблоны;

 история принципиальна, потому что среды накапливаются и наслаиваются.

 Ключевое различие📌
Кордонский объясняет как воспроизводится форма деятельности.
Вы объясняете почему эта форма закрепляется, и почему другие не закрепляются.

3) Архетипы vs «идеальные объекты второго уровня»

Кордонский

 архетип = теоретический мир;
 совокупность идеальных объектов;
 интеграция разных аналитических областей;
 архетип может стать картиной мира или идеологией.

Вы

 идеальные конструкции существуют не только в науке;
 они:

o институционализируются,
o упрощаются,
o мифологизируются,
o встраиваются в повседневность;

 «идеальный объект» часто живёт вне рефлексии.



 Принципиальный сдвиг📌
Кордонский останавливается на методологическом уровне науки.
Вы делаете следующий шаг — социально-когнитивную экспансию архетипов.

4) Описание / анализ vs голографичность и 
«одёргивания»

Кордонский

 строгая дихотомия:
o описание (таксоны),
o анализ (типы, законы);

 симметрия уровней;
 структурная чистота.

Вы

 показываете, что в реальных обществах:
o описание,
o анализ,
o нормативность,
o символика

смешаны голографически;
 управление идёт не через чистые циклы, а через «одёргивания»;
 одно и то же действие может быть:

o ритуалом,
o технологией,
o символом,
o сигналом власти.

 Здесь вы 📌 осознанно нарушаете чистоту схемы, потому что описываете не науку, а 
общество.

5) Синхрония vs историческая толщина

Кордонский

 принципиальная синхрония;
 время — помеха для выявления инвариантов;
 редукция истории — методологическое условие.

Вы

 история — не шум, а материал;
 разные эпохи = разные когнитивные сборки;



 Россия, Запад, Китай — не варианты одной схемы, а разные исторические 
решения.

 Это одно из самых глубоких расхождений📌
Кордонский строит модель науки вообще.
Вы строите модель исторически различающихся миров.

6) Наука как частный случай vs наука как образец

Кордонский

 наука — один из видов отношения к миру;
 есть и другие (технологическое, политическое, экономическое);
 он их почти не разворачивает.

Вы

 используете науку как эталон прозрачности;
 затем показываете:

o где общество ей не следует,
o где имитирует,
o где подменяет;

 государство у вас — предельный актор, а не просто форма деятельности.

 Вы делаете то, чего Кордонский 📌 сознательно избегает:
вы входите в зону власти, насилия, символического принуждения.

7) Главное различие — уровень амбиции

Если сказать максимально жёстко:

 Кордонский:

«Я хочу понять, как устроена наука как воспроизводимая деятельность».

 Вы:

«Я хочу понять, как устроены общества как когнитивные машины — и 
почему они так различаются».

Он строит чистую модель.
Вы — грязную, но реальную.

8) Итоговая формула (очень коротко)



Кордонский дал язык для описания чистых циклов знания.
Вы используете похожую строгость, чтобы показать,
как эти циклы искажаются, закрепляются и превращаются
в институты, мифы и власть.

Вы не «развиваете» Кордонского — вы выходите из его рамки, сохранив дисциплину 
мышления, но сменив объект.

Если хотите, следующим шагом можем сделать один из трёх очень точных ходов:

1. показать, где вы могли бы явно сослаться на Кордонского, а где лучше не надо;
2. превратить это сопоставление в отдельное эссе для книги;
3. построить карту различий (1 страница), пригодную как методологическое 

приложение.

Скажите, как продолжим.

Сделаем эссе, включая вопрос о явных ссылках

Хорошо. Ниже — эссе, написанное в том жанре, который вам ближе всего:
не обзор, не апология и не полемика, а прояснение собственного методологического 
положения через сопоставление.
В текст встроен отдельный раздел о том, где и как уместны явные ссылки — и где 
они, напротив, будут вредны.

Кордонский и моя методологическая позиция

(о циклах, средах и границах чистоты метода)

Мой интерес к работам Сергея Кордонского не является интересом к «ещё одной теории». 
Речь идёт о редком случае, когда автор пытается реконструировать не содержание 
научного знания и не его историю, а структуру самой научной деятельности — причём 
сделать это максимально строго, почти формально. В этом смысле Кордонский 
принадлежит к особой интеллектуальной линии, идущей от Александр Александрович 
Любищев через Сергей Викторович Мейен и Юрий Александрович Шрейдер: линии, 
ориентированной на анализ процедур, а не смыслов, и на инварианты деятельности, а не 
на «картины мира».

1. Общая исходная установка

Нас с Кордонским объединяет отказ от наивного реализма. Ни научные, ни социальные 
объекты не «даны» — они производятся деятельностями и закрепляются в устойчивых 
формах. У Кордонского эта мысль выражена радикально: объект науки существует только 
как отношение между методами (описание / анализ) и уровнями организации знания 
(эмпирический / теоретический). Это не философская метафора, а рабочее 
методологическое утверждение.



В моей собственной работе та же установка разворачивается в другом направлении: я 
говорю о второй реальности, о когнитивной среде, в которой объективированные формы 
(понятия, институты, символы, нормы) продолжают жить независимо от своих 
первоначальных создателей. Здесь мы совпадаем в онтологии, но расходимся в объекте 
анализа.

2. Циклы деятельности и воспроизводство

Кордонский объясняет воспроизводство науки через циклы деятельности. Эти циклы 
принципиально синхроничны: время и история рассматриваются как внешний параметр, 
от которого необходимо абстрагироваться, чтобы выявить инварианты. Именно поэтому 
его модель отличается редкой чистотой: она показывает, как наука возможна вообще, а не 
почему она сложилась именно так.

Я, напротив, не могу позволить себе такую редукцию времени. Мой объект — не наука 
как таковая, а общество, точнее, различные исторические формы когнитивной 
организации общества. Здесь циклы не просто воспроизводятся, но наслаиваются, 
деформируются, искажаются и закрепляются в институтах. Там, где Кордонский 
фиксирует чистую структуру, я вынужден работать с «грязной» эмпирией истории.

3. Архетипы и расширение за пределы науки

Ключевое понятие Кордонского — архетип, или теоретический мир: совокупность 
идеальных объектов, интегрирующих разные аналитические области и выполняющих 
объяснительную функцию. Важнейшее наблюдение Кордонского состоит в том, что такие 
теоретические миры способны выходить за пределы науки, превращаясь в мировоззрения 
и даже в идеологии.

Именно здесь начинается моя зона интереса. Я рассматриваю этот выход не как побочный 
эффект, а как основной социальный механизм. Идеальные конструкции, однажды 
возникнув, начинают жить в массовом сознании, в управленческих практиках, в 
символических ритуалах. Они упрощаются, мифологизируются, но при этом сохраняют 
власть над поведением людей. В этом смысле мои «идеальные объекты» — это не только 
и не столько научные архетипы, сколько их социальные дериваты.

4. Чистота метода и голографичность реальности

Метод Кордонского предельно дисциплинирован. Он жёстко различает описание и анализ, 
эмпирическое и теоретическое, таксоны и типы. Эта чистота — его сильная сторона, но 
одновременно и граница применимости. Социальная и политическая реальность устроена 
иначе: в ней одно и то же действие может одновременно быть технологией, символом, 
нормативным актом и жестом власти.

В своей работе я сознательно отказываюсь от такой чистоты и говорю о 
голографичности социальных форм, о «одёргиваниях», о перекрывающихся логиках. Это 
не методологическая небрежность, а плата за иной объект исследования. Кордонский 
анализирует науку как эталонно организованную деятельность; я использую этот эталон, 
чтобы показать, где и как общество от него отклоняется.

5. О явных ссылках на Кордонского

Здесь необходима особая осторожность.



Где ссылки уместны и полезны:

 при обсуждении цикличности деятельности;
 при различении описание / анализ;
 при разговоре об архетипах как идеальных объектах;
 в методологических приложениях или пояснениях «как я мыслю».

В этих местах ссылка на Кордонского будет не только честной, но и проясняющей: она 
показывает, что используемая строгость имеет происхождение и традицию.

Где ссылки нежелательны:

 в исторических и страновых анализах (Россия, Запад, Китай);
 в рассуждениях о власти, государстве, насилии;
 в описании когнитивных сред и их деградаций.

Здесь Кордонский сознательно останавливается, и прямая отсылка создаст ложное 
впечатление, будто он отвечает за выводы, которые лежат за пределами его проекта.

6. Итог

Я не рассматриваю Кордонского как «предшественника», которого нужно превзойти, и не 
как «источник», из которого можно заимствовать понятия. Скорее, он — редкий пример 
чистой методологической работы, задающей точку отсчёта. Моя задача иная: показать, 
как эти чистые структуры работают — или перестают работать — в реальных 
исторических обществах.

Если формулировать кратко:
Кордонский даёт модель науки как предельного случая рационально организованной 
деятельности.
Я использую этот предел как зеркало, в котором становятся видны искажения, 
компромиссы и особенности конкретных обществ.

Если хотите, следующим шагом могу:

 отредактировать это эссе под книжный стиль (чуть суше, чуть плотнее);
 или сделать короткую версию (2–3 страницы) для включения прямо в корпус 

книги;
 или подготовить примечания, где ссылки на Кордонского будут разведены строго 

по уровням.


Спасибо, этого вполне достаточно

Рад, что оказалось полезно.
Тогда фиксируем этот фрагмент как завершённый: он самодостаточен, аккуратно 
выстроен и не требует немедленной доработки.

Если позже вы решите:



 встроить эссе в книгу (как методологическую «рамку» или приложение),
 сократить / уплотнить его под издательский формат,
 или, наоборот, развернуть отдельные места (про циклы, архетипы, «вторую 

реальность», явные ссылки),

— мы сможем вернуться к нему без пересборки логики, точечно и бережно, в том самом 
«живом аналитическом жесте», который для вас важен.

На этом этапе можно спокойно двигаться дальше к другим разделам книги или к 
совершенно иной задаче.
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