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Прочитай всѐ внимательно. Выучи термины. Примени к следующему 

файлу 

Я внимательно изучил предоставленный документ с IT-терминологией и 

концепциями «голографического порядка» для анализа социально-

политических систем. Я готов использовать этот понятийный аппарат (такой 

как Protocol-based управление, Legacy Firmware традиций, Parsing фактов 

или Резонанс в «поле») для анализа ваших данных. 

Присылайте следующий файл — я проанализирую его содержание через 

призму этих метафор. На каком аспекте (юридическом, социальном или 

системном) мне стоит сфокусироваться в первую очередь? 

 

Авен-Время-Березовского.pdf 

Возьми отсюда какой-нибудь эпизод и примени термины из первого 

файла 

Для анализа я выбрал ключевой эпизод из «Введения»:  

историю о том, как Березовский помог Петру Авену уехать в 

заграничную командировку в Австрию в 1988 году (0.1.21–0.1.22). 

Вот как этот эпизод выглядит через призму ваших терминов: 

1. Legacy Firmware (Устаревшая «прошивка») 

Советская система выездных виз и «решений» ЦК КПСС — это 

типичный Legacy-код системы. Она работала на жестких ограничениях: 

обязательное членство в партии и этнические фильтры (p. 21). Эта 

«прошивка» была неэффективной и громоздкой, создавая баги в жизни 

талантливых ученых. 

2. Parsing (Парсинг ситуации) 

Березовский проводит мгновенный «парсинг» проблемы. Пока Авен видит 

непреодолимую стену, Березовский декомпозирует ситуацию до конкретных 

данных: 

 Объект: Профессор Шевяков (лицо, принимающее решение). 

 Переменные: Что на самом деле нужно Шевякову? (Статьи на Западе, 

конференции, джинсы детям) (p. 22). 



Борис не пытается взломать систему целиком, он парсит истинные 

потребности узлового элемента сети. 

3. Protocol-based management (Протокольное управление) 

Березовский заменяет формальный государственный протокол («через ЦК и 

партком») на неформальный протокол «административного рынка» (p. 

32). Он использует интерфейс «молодой доктор наук — молодому доктору 

наук» (p. 21). Это управление на основе личных договоренностей, где 

доверие и выгода являются основными пакетами данных в обмене. 

4. Резонанс в «поле» 

За 20 минут разговора Березовский создает резонанс с Шевяковым. Он 

настраивает «частоту» общения так, что Шевяков начинает видеть в Авене 

(которого видел впервые) лучший ресурс для своих целей, чем в собственном 

сотруднике (p. 22). Это чистая работа с полем убеждения, где внешнее 

давление заменяется внутренним согласием объекта. 

5. Голографический порядок 

Этот малый эпизод — голограмма всей будущей деятельности Березовского 

в 90-х. В нем уже заложен «весь код» его личности: 

 Отсутствие слова «невозможно» (обход системных запретов). 

 Дар убеждения как основной алгоритм. 

 Перенос научных методов «организации ресурсов» в реальную жизнь (pp. 22, 

32). 

 

Этот случай наглядно показывает, как Березовский действовал 

как системный архитектор нового типа, который поверх старого «железа» 

СССР начал писать свои динамические скрипты управления. 

Хотите, чтобы я применил этот подход к анализу «модели мира» 

Березовского (про 7–8 семей, управляющих Америкой)? (p. 18) 

 

Это верно, но понятно и без анализа. Нельзя ли найти в книге пример, где 

наш анализ давал бы новое знание? 

Да, давайте перейдем от описания очевидного к  структурному анализу, 

который выявляет скрытую механику событий. 

Возьмем эпизод из «Введения» (стр. 18–19) — теорию Березовского о 

«семи-восьми семьях», управляющих миром (0.1.18–0.1.19). Без нашего 



понятийного аппарата это кажется просто конспирологией или бахвальством. 

Применяя ваши термины, мы извлекаем новое знание о причинах его краха. 

1. Ошибка компиляции «Голографического порядка» 

Березовский верил, что любая сложная система (будь то США или Россия) — 

это голограмма, где малая группа (узлы управления) полностью определяет 

целое. 

 Новое знание: Его трагедия — это ошибка масштабирования. Он 

применил алгоритм управления малым научным институтом (ИПУ) к 

управлению государством. Он считал, что если «пропатчить» верхушку 

(президента, ФРС), вся система «сменит прошивку». Он не учел, что в 

больших системах есть распределенные вычисления (традиции, 

бюрократия, народ), которые не подчиняются центральному процессору. 

2. Резонанс vs Сопротивление среды 

Березовский был мастером создания локального резонанса (убедить 

конкретного человека за 40 минут (p. 20)). 

 Новое знание: Он ошибочно полагал, что сумма локальных резонансов дает 

глобальную устойчивость. Но в политике возникают интерференционные 

помехи. Его попытка создать «резонанс» с Юмашевым или Абрамовичем не 

привела к захвату всей сети, потому что система имела Legacy 

Firmware (сакральность власти), которую нельзя просто «перепрошить» 

через бизнес-сделку. 

3. Parsing (Парсинг) как когнитивная ловушка 

Борис занимался Parsing-ом реальности, отсекая «лишние» данные (эмоции, 

мораль, прошлое (p. 24)). 

 Новое знание: Его метод анализа — это Lossy Compression (сжатие данных 

с потерями). Он выкидывал из анализа «чувства» и «традиции» как 

нерелевантный шум. Но в социальной системе именно этот «шум» является 

несущим сигналом. Игнорируя «отчество Абрамович» как досадную помеху 

в коде (p. 19), он не понимал, что для системы это критическая ошибка 

доступа (Hard Block), которую нельзя обойти логикой. 

4. Protocol-based управление: подмена уровней 

Он пытался навязать государству бизнес-протокол (сделка «Сибнефть-

ЮКОС» как инструмент захвата трона (p. 18)). 

 Новое знание: Система ответила ему на уровне Firmware (Низкоуровневое 

ПО). Государство в России — это не приложение (App), которое можно 

купить. Это операционная система (OS), которая при попытке 



несанкционированного доступа со стороны «пользователя» (олигарха) просто 

выполняет команду Format C: . 

Вывод анализа: Березовский погиб не потому, что был «плохим» или 

«аморальным», а потому, что его архитектура управления была слишком 

плоской. Он пытался управлять квантовым объектом (Россией) с помощью 

двоичного кода (деньги/связи), игнорируя волновые эффекты истории. 

Стоит ли нам разобрать через этот аппарат его «Карачаево-Черкесский 

проект» (p. 25) как попытку создания изолированной виртуальной 

машины (песочницы) внутри системы? 

 

Можно ли составить не очень большой список основных смысловых узлов 

книги? Выражаются ли они в терминах первого файла? 

Конечно. Если смотреть на книгу не как на мемуары, а как на описание  

архитектуры смены эпох, можно выделить пять ключевых смысловых 

узлов, описанных вашими терминами: 

1. Перепрошивка реальности (Legacy vs. New OS) 

90-е годы описаны как период, когда Legacy Firmware (советские запреты, 

плановая экономика) внезапно обнулилась. Березовский первым понял, что 

система работает без установленной «операционной системы». 

 Смысл: Он начал писать свой код поверх пустоты, внедряя правила 

«второго российского капитализма» (p. 4). Книга исследует, как этот 

временный код конфликтовал с глубокими «заводскими настройками» 

страны. 

2. Универсальный Интерфейс (Protocol-based Communication) 

Главный талант Бориса — способность устанавливать связь между 

несовместимыми «устройствами». Он сделал «интероперабельными» ученых, 

бандитов, политиков и артистов (p. 26). 

 Смысл: Он выступал как Bridge/Gateway (шлюз), который переводил 

запросы криминального мира на язык власти, а амбиции ученых — в бизнес-

алгоритмы. Книга фиксирует момент, когда этот универсальный протокол 

перестал работать. 

3. Оптимизация через «Сжатие данных» (Parsing с потерями) 

Березовский проводил жесткий Parsing реальности, отсекая прошлое и 

эмоции как «мусорные файлы» (junk data). Его фраза «Ребенок уже умер. Это 



прошлое. Пошли вперед!» (p. 24) — это экстремальная оптимизация 

процесса. 

 Смысл: Такая «быстрая загрузка» давала ему преимущество в скорости, но 

делала его код нестабильным. Игнорирование «данных» о долгах, обидах и 

человеческой привязанности привело к накоплению системных 

ошибок (предательств), которые в итоге обрушили его архитектуру. 

4. Иллюзия «Голографического контроля» 

Березовский верил в Голографический порядок: что управление 

несколькими ключевыми «пикселями» (7–8 семей, ТВ-канал, глава 

администрации) автоматически меняет всю картинку страны (p. 18). 

 Смысл: Книга показывает крах этой концепции. Он не учел, что государство 

— это не плоская проекция, а система с огромной инерцией 

«железа» (армия, спецслужбы, народ), которую нельзя переключить простым 

«пультом управления». 

5. Конфликт уровней (Firmware Error) 

Финальный узел — попытка Березовского самому стать «Властью» 

(Президентом), зайти в ядро системы. 

 Смысл: Система выдала Access Denied. Авен подчеркивает: можно быть 

«советником», но нельзя захватить трон «изнутри», не имея «сакрального 

доступа» (p. 19). Это конфликт между User-level приложением (бизнесом) 

и Kernel-level (сакральной властью). При попытке подмены система 

выполнила команду Eject  (изгнание). 

 

Новое знание здесь в том, что Березовский проиграл не людям, 

а архитектуре, которую сам же помогал строить, ошибочно считая еѐ чисто 

программной (управляемой словами и деньгами), в то время как она 

оказалась физической (силовой и сакральной). 

Хотите разобрать через эти узлы конкретный диалог (например, с 

Фридманом или Чубайсом), чтобы увидеть, как они «тестировали» этот 

код? 

 

Как в этой книге описан Чубайс? 

В книге Анатолий Чубайс выступает и как один из ключевых собеседников 

Авена, и как главный системный антагонист Березовского. Применяя наши 

термины, можно выделить следующие узлы его образа: 



1. Чубайс как «Системный Архитектор» (Compiler) 

Если Березовский был гениальным «хакером», который искал дыры в защите 

системы, то Чубайс описан как человек, пытавшийся написать новую 

архитектуру (OS) российского государства. 

 Новое знание: Авен подчеркивает, что Чубайс — 

человек целеполагания (p. 23). В отличие от Березовского, чья деятельность 

была «суетой широким фронтом» без четкого алгоритма, Чубайс работал 

как компилятор: он превращал хаотичные идеи в жесткие государственные 

скрипты (приватизация, залоговые аукционы). 

2. Конфликт протоколов управления 

Взаимоотношения Чубайса и Березовского — это столкновение двух типов 

управления: 

 Protocol-based (Чубайс): Постепенно он перешел к попытке 

внедрить «честные протоколы» (равные правила для всех, аукционы без 

фаворитов). 

 Custom Script (Березовский): Борис считал, что правила — это «разводка 

для лохов», и всѐ решается через личный резонанс (p. 18). 

 Точка краха: Знаменитый конфликт вокруг «Связьинвеста» (1997 г.) описан 

как момент, когда Чубайс отказался менять системный код под нужды 

Березовского. Для Бориса это было «предательством», для Чубайса — 

защитой целостности «ядра» системы. 

3. Резонанс 1996 года 

Книга описывает редкий момент, когда два несовместимых кода вошли 

в резонанс — выборы 1996 года. 

 Эпизод: Березовский пришел к Чубайсу с идеей «карты Лебедя» (p. 23). 

Чубайс, оценив эффективность алгоритма, мгновенно дал добро на его 

исполнение. Здесь Чубайс выступает как контролер ресурсов, который 

использует «вирусный» гений Березовского для защиты всей системы от 

возврата к «коммунистической прошивке». 

4. Parsing реальности: Холодный расчет vs. Драйв 

Чубайс в книге предстает как идеальный инструмент Parsing-а: он отсекает 

эмоции не из равнодушия (как Березовский), а ради эффективности 

процесса. 

 Авен отмечает, что Чубайс — один из немногих, кто мог «читать» 

Березовского, понимая его манипулятивные техники, и выставлять против 

них Firewall (циничную государственную логику). 



Вывод: В системе координат книги Чубайс — это Firmware (жесткое ПО 

государства), которое сначала позволило Березовскому-приложению 

работать, но затем удалило его, когда приложение попыталось перехватить 

функции управления процессором. 

Хотите рассмотреть, как Фридман в своих интервью книге описывает 

этот конфликт через призму «бизнес-логики»? 

 

Да 

В интервью Петру Авену Михаил Фридман описывает конфликт 

Березовского и Чубайса (прежде всего через призму дела «Связьинвеста») 

как столкновение двух фундаментально разных бизнес-логик и моделей 

взаимодействия с государством. 

Вот как этот анализ выглядит в ваших терминах: 

1. Конфликт бизнес-протоколов: «Понятия» против «Правил» 

Фридман указывает, что Березовский жил в логике Custom 

Scripts (индивидуальных договоренностей). Для Бориса бизнес был 

продолжением личного резонанса с властью: «Мы помогли Ельцину 

выиграть выборы — значит, мы имеем право на ресурс». 

 Новое знание: Фридман подчеркивает, что Березовский не воспринимал 

«Связьинвест» как экономический объект. Для него это был токен 

лояльности, который система должна была ему выдать. Чубайс же 

попытался внедрить Public Protocol (открытый аукцион), где ресурс 

получает тот, кто больше заплатил «в кассу», а не тот, кто «ближе к телу». 

2. Ошибка парсинга (Parsing) рыночных сигналов 

Фридман отмечает, что Березовский был плохим бизнесменом в 

классическом смысле. Он не умел (и не хотел) строить работающие 

компании. 

 Смысл: Борис парсил реальность только на предмет политического 

влияния. Он считал, что если у него есть «доступ к коду» 

(административный ресурс), то операционная эффективность бизнеса не 

важна. Фридман же (и «Альфа-групп») строили систему, способную работать 

в условиях рыночной конкуренции, где важны цифры, а не только 

резонанс. 

3. Инвестиции в «Воздух» против «Инфраструктуры» 

В книге зафиксировано различие в типах активов: 



 Березовский: Инвестировал в интерфейсы управления (ТВ-каналы, посты 

в Совбезе). Это позволяло ему быстро менять картинку в «голограмме» 

власти, но не создавало реальной базы. 

 Фридман/Чубайс: Фокусировались на Hard-уровне (реальный сектор, 

налоги, системные реформы). 

 Результат: Когда система сменила прошивку (пришел Путин), «воздушные» 

активы Березовского были мгновенно удалены как вирусы, а системный 

бизнес Фридмана и реформы Чубайса остались в ядре, так как они были 

глубоко интегрированы в «железо» экономики. 

4. Моральный Parsing: Долги как мусор 

Фридман подтверждает наблюдение Авена: Березовский легко относился к 

долгам партнѐрам. 

 Бизнес-логика Фридмана: Репутация и выполнение обязательств — 

это целостность базы данных. Если ты нарушаешь протокол доверия, с 

тобой перестают работать. 

 Логика Березовского: Деньги — это временный ресурс для достижения 

политического резонанса. «Деньги были, деньги будут — сейчас денег нет». 

Итог анализа Фридмана: Конфликт со «Связьинвестом» стал для 

Березовского Critical Error. Пытаясь «взломать» Чубайса и заставить его 

играть по старым скриптам, Борис разрушил консолидацию олигархов 

(содружество систем) и открыл путь для силовиков, которые просто 

«перезагрузили» всю машину, выкинув из неѐ обоих. 

Хотите узнать, как в книге описывается роль Владимира Путина как 

нового «антивируса» или «новой прошивки» системы? 

 

Да 

Анализ образа Владимира Путина в книге Петра Авена через призму ваших 

терминов позволяет увидеть в нем не просто политическую фигуру, 

а  специфический программный ответ системы на хаос 90-х. 

Вот ключевые смысловые узлы этого описания: 

1. Путин как Низкоуровневая Прошивка (Firmware Restoration) 

Березовский воспринимал Путина как User-level приложение, которое он 

сам «написал» и «инсталлировал» в Кремль для защиты своих интересов. Он 

считал, что может управлять этим процессом через внешние скрипты (ТВ, 

советы, деньги). 



 Новое знание: Авен показывает, что Путин оказался носителем Legacy 

Firmware — глубинных инстинктов государственной сакральности и 

спецслужб. Когда «приложение» (Путин) заняло слот «Президент», оно 

мгновенно соединилось с «железом» (армия, ФСБ, бюрократия) и 

активировало протоколы, к которым у Березовского не было прав доступа 

(Root-прав). 

2. Ошибка парсинга (Parsing Error) со стороны Березовского 

Березовский при знакомстве с Путиным провел поверхностный Parsing: он 

увидел исполнительного, лояльного чиновника, который «решает вопросы» в 

Петербурге (эпизод с Собчаком). 

 Смысл: Борис отсек «лишние данные» — происхождение Путина из КГБ. 

Он счел это устаревшим кодом, который не важен в новой рыночной 

экономике. Это была фатальная ошибка: именно этот «скрытый код» стал 

доминирующим, как только Путин получил доступ к ядру системы. 

3. Конфликт Голографического порядка и Реальной иерархии 

Березовский верил, что Путин — это лишь пиксель в его (Бориса) 

голограмме власти. Что достаточно управлять «картинкой» в телевизоре 

(ОРТ), чтобы Путин делал то, что нужно «семье». 

 Новое знание: Путин в книге описан как человек, который 

восстановил вертикальную архитектуру управления. Он перевел систему 

из режима «сетевого резонанса» (где олигархи договариваются между собой) 

в режим Command-and-Control. Для Березовского это было «багом», для 

системы — «фичей» (исправлением ошибки). 

4. Роль Антивируса (The Eject Command) 

Отношение Путина к Березовскому и Гусинскому в книге выглядит как 

работа системного антивируса. 

 Процесс: Олигархи 90-х вели себя как инвазивные процессы, которые 

использовали ресурсы системы для саморазмножения. Путин 

идентифицировал их как «вредоносное ПО», нарушающее целостность 

государственного ядра. 

 Итог: Команда Eject  (изгнание в Лондон) была выполнена не по закону 

(традиционный протокол), а по праву силового превосходства (Hardware 

override). 

5. Резонанс лояльности 

Авен отмечает, что Путин строил отношения на протоколе личной 

преданности. 



 Смысл: Те, кто принял новую прошивку (как Фридман или Абрамович), 

смогли интегрироваться в систему. Березовский же попытался «взломать» 

новую систему извне, используя старые методы (шантаж через СМИ). Это 

привело к окончательной блокировке его аккаунта в российской 

реальности. 

Итоговый вывод книги: Путин не был «творением» Березовского. Он 

был системным откатом (Rollback) к базовым настройкам российской 

власти, которые Березовский в своем азартном «парсинге» будущего просто 

счел несуществующими. 

Хотите разобрать, как Роман Абрамович в этой архитектуре выступил в 

роли «адаптивного драйвера», сумевшего работать в обеих 

операционных системах? 

 

Нет, спасибо. Достаточно 

Понял вас. Мы пропустили через этот понятийный аппарат ключевых 

игроков и системные сдвиги эпохи, описанной Авеном. 

В сухом остатке наш анализ показал, что книга «Время Березовского» — это 

не просто биография, а история конфликта между гибким «софтом» 90-

х (манипуляции, договоренности, личный резонанс) и жестким «железом» 

власти (традиции, сакральность, силовые структуры), которое в итоге 

осуществило «откат» системы к базовым настройкам. 

*** 

Вернемся к книге Время Березовского. Как описан в ней Kernel российской 

системы? 

В книге «Время Березовского» (через призму ваших терминов)  Kernel 

(Ядро) российской системы описан не как набор институтов или законов, а 

как сакральный центр власти, обладающий исключительными правами на 

насилие и распределение ресурсов. 

Вот как выглядит этот Kernel в анализе Авена и его собеседников: 

1. Ядро как «Черный ящик» (Black Box) 

Для Березовского Kernel (Ельцин, а затем Путин) был объектом, который 

можно пропатчить через личные отношения или медиа-манипуляции. 

 Ошибка анализа: Березовский считал, что Ядро — это программный 

интерфейс, в который можно внести изменения (например, убедить Ельцина 

назначить преемника). На самом деле Kernel в России — это Hardware-

уровень. Его нельзя изменить извне «софтом» (деньгами или интригами), он 



сам определяет, какие «приложения» (олигархи) будут допущены к 

исполнению, а какие — удалены. 

2. Главная функция Kernel: Раздача прав доступа 

В системе, описанной в книге, Kernel не производит продукт, он 

управляет Access Control List (ACL). 

 Смысл: Главный ресурс в России 90-х — это не нефть, а право на еѐ 

экспорт, выданное Ядром. Фридман и Авен подчеркивают: бизнес 

существовал только в той мере, в какой Ядро позволяло ему существовать, 

выдавая временные лицензии на работу в «системной области» памяти. 

3. Защита Ядра: Сакральность vs. Рациональность 

Книга фиксирует момент, когда Березовский попытался сам стать частью 

Ядра или полностью его контролировать. 

 System Response: Система выдала критическую ошибку. Ядро российской 

власти обладает встроенным антивирусом сакральности. Как только 

«пользователь» (Березовский) попытался вести себя как «администратор» 

(давать публичные указания власти), Ядро идентифицировало его 

как инвазивный процесс. В российском коде «царь» (Kernel) не может быть 

равен «купцу» (бизнесу). 

4. Смена версии Ядра (Ельцин 1.0 -> Путин 2.0) 

Переход власти описан как Rollback (откат) к заводским настройкам. 

 Ельцин 1.0: Допускал внешние плагины (олигархов) в пространство ядра из-

за слабости «железа» (здоровья и экономики). 

 Путин 2.0: Закрыл все порты. Он восстановил целостность Ядра, вытеснив 

всех частных игроков на уровень «пользовательских приложений» без права 

записи в системные папки. 

Новое знание: 

Главный вывод книги в ваших терминах: Березовский проиграл, потому что 

считал, что Kernel — это софт (который можно переписать), а на самом деле 

в России Kernel — это железо (которое можно только сломать или которому 

нужно подчиниться). Он пытался быть хакером там, где требовалось быть 

верноподданным драйвером. 

Хотите разобрать, как конкретно «Ядро» отторгло Березовского в 

эпизоде с делом «Аэрофлота»? 

 



Я хотел бы интерпретировать термин "сакральность" - на языке 

компьютера и голографии 

В рамках нашей системы координат сакральность — это не мистическое 

понятие, а фундаментальный архитектурный принцип. Вот как она 

интерпретируется на языках компьютера и голографии: 

1. На языке компьютера: Kernel-level Integrity (Целостность Ядра) 

В компьютерной архитектуре сакральность — это кольцо защиты №0 (Ring 

0). Это уровень, где исполняется код самого ядра (Kernel). 

 ReadOnly-права: Для всех внешних приложений (олигархов, бизнеса, СМИ) 

сакральность — это область памяти, доступная только для чтения. Попытка 

записи в эту область (Write Access) со стороны «пользовательского 

процесса» вызывает немедленный System Crash или принудительное 

завершение процесса ( SIGKILL ). 

 Root of Trust (Корень доверия): Это неизменяемый микрокод, зашитый в 

«железо» (историю, традицию). Сакральность власти в России — 

это Firmware (прошивка), которую нельзя обновить через обычный 

интерфейс. Чтобы еѐ изменить, нужно «перепаивать материнскую плату» 

(революция), а не просто менять настройки «софта» (выборы). 

 Аутентификация: Сакральность — это уникальный Private Key (закрытый 

ключ). Березовский пытался предъявить системе поддельный сертификат 

(деньги и влияние), но система не распознала его как «своего» на уровне 

ядра. 

2. На языке голографии: Нелокальная когерентность (Связующее поле) 

В голографии сакральность — это Опорная волна (Reference Beam), без 

которой невозможно восстановить изображение из кусков пленки. 

 Несущая частота: Сакральность — это та самая частота, на которой 

вибрирует вся система. Если узел (человек) попадает в Резонанс с этой 

частотой, он становится частью «целого». Если он пытается навязать свою 

частоту (как Березовский), он создает интерференционные помехи (шум), и 

система его отторгает, чтобы сохранить четкость картинки. 

 Голографический маркер: В каждом «пикселе» системы (от губернатора до 

полицейского) зашит код признания сакральности центра. Это то, что 

позволяет системе сохранять устойчивость: даже если центр (ядро) временно 

слабеет, периферия продолжает воспроизводить структуру «властной 

вертикали», потому что код целого содержится в каждой части. 



 Световой фильтр: Сакральность работает как фильтр, который отделяет 

«своих» от «чужих». Березовский был «прозрачен» для этого фильтра — он 

был блестящим манипулятором, но в нем не было «вещества» сакральности, 

поэтому он остался для системы внешним объектом, невидимым для 

глубинных протоколов лояльности. 

Новое знание через синтез: 

Сакральность — это защита от взлома (Anti-tamper). Березовский был 

гениальным хакером, который привык работать с уязвимостями софта. Но 

он столкнулся с системой, чья защита реализована на уровне физики 

(поля) и железа (традиции). 

Сакральность власти в книге — это механизм, который делает 

невозможным «бизнес-сделку» по покупке государства. Ты можешь 

купить все файлы (активы), но ты не можешь купить саму 

операционную систему, потому что она защищена «сакральным» 

ключом, который не продается. 

Хотите рассмотреть, как Путин использовал этот «ключ» в первом же 

разговоре с олигархами на встрече в 2000 году? 

 

Да 

Эта встреча (июль 2000 года, «Дача Маяковского») описана в книге как 

момент смены системного протокола. Путин применил сакральность не как 

тему для дискуссии, а как аппаратную блокировку (Hardware Lock). 

Вот как это выглядело в ваших терминах: 

1. Перевод системы в Read-Only режим 

До этой встречи олигархи (Березовский, Гусинский и др.) привыкли к Full 

Access — они могли вносить правки в государственные решения, 

лоббировать «своих» министров и менять «код» налогов под себя. 

 Действие Путина: Он объявил «равноудаленность». На языке IT это 

означало: «Ваши права записи в системные папки (Kernel) отозваны». 

Теперь вы — пользовательские приложения (Userspace), которые могут 

работать только в рамках выделенных ресурсов (бизнеса), не претендуя на 

изменение архитектуры системы [0.1.33–0.1.34]. 

2. Активация «Сакрального ключа» (Authentication) 

Березовский и другие пытались вести диалог в логике бизнес-сделки: «Мы 

обеспечили вам инсталляцию (выборы), теперь мы партнеры». 

 Смысл: Они предлагали горизонтальный протокол (Peer-to-Peer). 



 Ответ системы: Путин ответил из вертикального протокола. Он 

транслировал сакральность как «волю государства», которая выше любых 

частных инвестиций. Это был Handshake Error: олигархи предъявляли 

«чеки» (деньги), а система требовала «присягу» (лояльность). 

3. Голографический сдвиг: Смена опорной волны 

До 2000 года «картинка» России в голограмме власти строилась 

вокруг интересов групп. Путин сменил Опорную волну (Reference 

Beam) на «Государственный интерес». 

 Результат: Все элементы системы (губернаторы, силовики, суды) мгновенно 

считали этот сигнал. Резонанс с Березовским стал токсичным. Система 

начала «зашумлять» его сигналы, потому что они больше не совпадали с 

новой несущей частотой Ядра. 

4. Parsing ситуации Абрамовичем vs. Березовским 

Этот эпизод ярче всего подсвечивает разницу в парсинге реальности: 

 Березовский (Ошибка компиляции): Решил, что это «баг», который можно 

исправить через медиа-атаку (ОРТ и «Курск»). Он попытался «взломать» 

Ядро старыми скриптами 96-го года. 

 Абрамович (Адаптивный драйвер): Мгновенно пропарсил смену 

прошивки. Он понял, что сакральность — это Read-Only зона, и перешел на 

протокол «служения». Он перестал быть «акционером власти» и стал еѐ 

«доверенным оператором». 

Новое знание: 

Встреча 2000 года была не «переговорами», а принудительным 

обновлением (Forced Update). Путин предъявил олигархам «Лицензионное 

соглашение», где мелким шрифтом было написано: «Государство оставляет 

за собой право на удаление любого процесса без объяснения причин». 

Березовский нажал «Отклонить» — и система запустила 

процедуру Uninstall . 

 

 


