
Суд как когнитивная машина1

1. Суд не как институт, а как технология

В рассматриваемой книге судебная система предстает не как совокупность учреждений, 
норм или абстрактных принципов справедливости, а как особая социальная технология. 
Речь идет о способе организованного производства решений в условиях конфликта, когда 
стороны не могут или не хотят разрешить спор самостоятельно.

Такой подход принципиально смещает фокус анализа. Суд интересен не тем, что он 
решает, и не тем, какие ценности он выражает, а тем, как именно он действует: какие 
операции совершает, какие формы мышления использует и каким образом превращает 
жизненную ситуацию в юридически значимый результат.

Суд как машина преобразования конфликтов

Исходным материалом для работы суда является не норма и не закон, а конфликт. 
Однако конфликт в его «естественном» виде — как столкновение интересов, эмоций, 
ожиданий, — не может быть непосредственно обработан судебной системой. Судебная 
технология начинается с преобразования этого материала.

Суд:

 отбирает из конфликта лишь определённые элементы,
 переводит их в формализованный язык,
 и организует процедуру, в рамках которой допустимы лишь строго определённые 

действия.

Таким образом, суд функционирует как машина, которая переводит 
неструктурированную социальную реальность в структурированное решение.

Почему суд — это технология, а не «применение закона»

В книге последовательно проводится мысль о том, что судебная деятельность не сводится 
к механическому применению заранее заданных норм. Нормы сами по себе не 
«работают»; они приобретают значение только в процессе рассмотрения конкретных дел.

Закон в этой логике выступает не как инструкция, а как ресурс, который может быть 
использован в аргументации. Судебное решение возникает не из закона напрямую, а из 
процедуры сопоставления:

1 Это текст немного отредактирован в «раннем» формате моего общения с ИИ, когда я еще собирался 
использовать такие материалы для будущей книги.  Сейчас мне кажется, что этого делать не нужно и 
интереснее сохранить логику обсуждения. 



 конкретных обстоятельств дела,
 уже принятых решений,
 и тех понятий, которые были выработаны ранее в судебной практике.

Это означает, что суд не исполняет заранее существующий порядок, а постоянно 
воспроизводит и уточняет его.

Технологический характер судебной рациональности

Судебная рациональность отличается от рациональности моральной, политической или 
административной. Она не стремится:

 установить истину в философском смысле,
 определить наилучшее состояние дел,
 или реализовать некоторую общую цель.

Её задача — принять допустимое решение в рамках признанной процедуры. Критерием 
качества здесь является не оптимальность результата, а его:

 обоснованность,
 сопоставимость с другими решениями,
 и встроенность в уже существующую практику.

В этом смысле судебная технология ближе к ремеслу или профессиональной практике, 
чем к абстрактной теории.

Суд как способ ограничения произвола

Один из ключевых эффектов судебной технологии, подчёркиваемых в книге, состоит в 
том, что она ограничивает произвол — в том числе произвол самого суда. Решение 
считается легитимным не потому, что оно «правильное», а потому, что:

 спор был рассмотрен в допустимой форме,
 аргументы были представлены на признанном языке,
 и итоговое суждение вписано в корпус существующих решений.

Таким образом, технология суда задаёт рамки, внутри которых вообще возможно 
принимать решения, и тем самым создаёт устойчивый порядок в условиях неизбежных 
конфликтов.

Промежуточный вывод

Рассматривая суд как технологию, книга предлагает отказаться от представления о праве 
как о наборе абстрактных норм и увидеть в нём способ организованного мышления и 
действия. Суд — это не источник истины и не воплощение морали, а 



специализированный механизм, предназначенный для переработки конфликтов в 
решения, которые общество готово признать обязательными.

2. Конфликт как исходный материал судебной машины

В логике книги суд начинает работу не с нормы и не с абстрактного принципа 
справедливости, а с конфликтной ситуации, возникшей в социальной реальности. 
Однако этот конфликт не может быть воспринят судом напрямую. Судебная технология 
предполагает радикальное преобразование исходного материала, прежде чем он станет 
пригодным для рассмотрения.

Конфликт в повседневном смысле включает эмоции, неясные ожидания, асимметрию сил, 
неформальные обязательства и множество обстоятельств, которые не поддаются строгому 
описанию. Суд же имеет дело только с тем, что может быть артикулировано, 
зафиксировано и соотнесено с уже существующей практикой.

Иск как оператор перевода конфликта

Ключевым элементом этого преобразования является иск. В книге он фактически 
рассматривается как технологический оператор, переводящий жизненную ситуацию в 
юридическую форму.

Подав иск, сторона:

 отказывается от полного описания конфликта,
 выделяет из него конкретное требование,
 и формулирует его в терминах, которые суд способен обработать.

Иск не описывает реальность «как она есть»; он задаёт рамку, внутри которой суд вообще 
может действовать. Всё, что не попадает в эту рамку, для судебной машины не 
существует.

Стороны как функциональные роли

В результате такого перевода участники конфликта перестают быть уникальными 
личностями со своими историями и мотивами. Они становятся процессуальными 
ролями — истцом и ответчиком.

Эта редукция принципиальна. Судебная технология требует, чтобы:

 стороны были формально равны,
 их позиции были симметричны с точки зрения процедуры,
 и их аргументы могли быть сопоставлены друг с другом.

Именно это позволяет суду работать с конфликтом независимо от социального статуса, 
личных качеств или моральной оценки участников.



От жизненных фактов к юридически значимым обстоятельствам

Один из центральных моментов, на который указывает книга, состоит в том, что не все 
факты конфликта имеют юридическое значение. Суд выделяет лишь те обстоятельства, 
которые могут быть:

 квалифицированы,
 сопоставлены с другими случаями,
 и встроены в существующую систему понятий.

Этот процесс отбора не является нейтральным. Он определяется тем, какие категории и 
различия уже существуют в судебной практике. Тем самым суд не просто применяет 
право к фактам, а конструирует сами факты как юридически значимые.

Конфликт как искусственно изолированный объект

В книге подчёркивается, что судебный спор рассматривается как изолированный объект, 
вырванный из более широкого социального контекста. Суд принципиально не занимается:

 причинами конфликта в целом,
 его возможными социальными последствиями,
 или вопросом о том, как избежать подобных ситуаций в будущем.

Его задача — разрешить данный конкретный спор в допустимых пределах. Это 
ограничение не является недостатком системы; напротив, оно является условием её 
работоспособности.

Сравнение с научной практикой

Здесь книга позволяет провести важную аналогию с наукой. Подобно тому как 
эксперимент:

 изолирует исследуемый объект,
 исключает «лишние» влияния,
 и создаёт искусственные условия наблюдения,

суд:

 изолирует конфликт,
 отсекает несущественные обстоятельства,
 и создаёт процедурное пространство, в котором возможно вынесение решения.

И в том, и в другом случае речь идёт не о «чистом отражении реальности», а о её 
операциональном преобразовании.



Промежуточный вывод

Таким образом, конфликт в судебной технологии выступает не как проблема, которую 
нужно понять во всей её полноте, а как сырьё, которое необходимо преобразовать. Иск, 
процессуальные роли и отбор юридически значимых обстоятельств образуют механизм, 
позволяющий суду работать с социальными противоречиями в формализованной и 
воспроизводимой форме.

3. Процедура как центральный механизм судебной 
технологии

В книге настойчиво проводится мысль о том, что в судебной системе процедура важнее 
результата. Это утверждение может показаться парадоксальным, если рассматривать суд 
как инструмент восстановления справедливости. Однако в логике судебной технологии 
именно процедура обеспечивает возможность устойчивого и воспроизводимого 
разрешения конфликтов.

Процедура определяет не то, какое решение будет принято, а то, каким образом вообще 
возможно принимать решения, которые будут признаны допустимыми.

Процедура как форма ограничения

Прежде всего процедура выступает как система ограничений. Она задаёт:

 последовательность действий,
 допустимые формы аргументации,
 и рамки, в которых суд и стороны могут действовать.

Важно, что эти ограничения распространяются на всех участников процесса — включая 
суд. Суд не свободен в выборе аргументов, источников и способов обоснования решения. 
Он связан процедурой не меньше, чем стороны.

Тем самым процедура выполняет функцию, аналогичную той, которую в науке выполняет 
метод: она ограничивает допустимые операции, делая результат приемлемым для 
профессионального сообщества.

Почему процедура не может быть произвольно изменена

В книге подчёркивается, что процедура не является набором удобных формальностей. Она 
исторически сложилась как результат множества практических решений и потому несёт в 
себе накопленный опыт судебной деятельности.

Произвольное изменение процедуры разрушает сопоставимость решений и подрывает 
доверие к системе. Поэтому даже неэффективные или устаревшие элементы процедуры 
часто сохраняются — не из консерватизма, а из-за их роли в обеспечении 
преемственности.



Процедура как способ деперсонализации решения

Процедура позволяет отделить решение от личности судьи. Судебное решение должно 
выглядеть так, как если бы его мог принять любой другой судья, находящийся в тех же 
условиях.

Это достигается за счёт:

 формализованных этапов разбирательства,
 стандартных способов изложения аргументов,
 и обязательной мотивировки.

В результате судья выступает не как индивидуальный носитель власти, а как элемент 
технологии.

Мотивировка как часть процедуры

Особое значение в книге придаётся мотивировке решения. Мотивировка — это не 
объяснение «почему судья так решил» в психологическом смысле, а демонстрация того, 
как решение встроено в существующую практику.

Через мотивировку суд:

 показывает, какие обстоятельства признаны существенными,
 какие аналогии использованы,
 и на какие ранее принятые решения он опирается.

Мотивировка делает решение проверяемым и сопоставимым, даже если его невозможно 
«проверить» эмпирически.

Процедура и справедливость

Важный тезис книги состоит в том, что справедливость в судебной системе относится не к 
состоянию мира, а к способу действия. Решение считается справедливым не потому, что 
оно привело к желаемому результату, а потому, что:

 стороны имели возможность представить аргументы,
 суд действовал в рамках процедуры,
 и решение может быть сопоставлено с другими решениями.

Таким образом, справедливость здесь является характеристикой процесса, а не результата.

Аналогия с научной практикой



Как и в науке, где соблюдение методологических правил важнее конкретного вывода, в 
суде соблюдение процедуры важнее того, кто «выиграл» дело. Нарушение процедуры 
делает результат неприемлемым независимо от его содержания.

Эта аналогия позволяет понять, почему судебные системы столь чувствительны к 
процессуальным нарушениям: они подрывают саму технологию принятия решений.

Промежуточный вывод

Процедура в судебной системе выполняет функцию ядра технологии. Она:

 ограничивает произвол,
 обеспечивает воспроизводимость решений,
 и делает возможным существование суда как устойчивого социального механизма.

Без процедуры суд превращается либо в произвольный арбитраж, либо в 
административный орган — и перестаёт быть судом в собственном смысле.

Дополнение к разделу 3

Процедура как механизм формирования и удержания понятий

(Выготский и Кордонский)

В книге судебная процедура может быть понята как особый механизм, обеспечивающий 
устойчивость форм мышления, аналогично тому, как это происходит в других сложных 
видах деятельности. Здесь автор прямо или косвенно опирается на идеи Л.С. Выготского и 
С.Г. Кордонского.

Судебная процедура и Выготский: от «кучи» к понятию

Если воспользоваться схемой Выготского, то исходный конфликт, с которым сталкивается 
суд, соответствует тому, что он называл «кучей предметов». Это неструктурированное 
множество обстоятельств, связанных в сознании участников субъективно, эмоционально и 
ситуативно.

Процедура выполняет функцию, аналогичную знаку у Выготского:

 она не отражает реальность,
 а организует мышление участников.

Через процедуру:

 выделяются релевантные признаки,
 устанавливаются допустимые связи,
 и формируется объект, с которым вообще можно мыслить юридически.



Важно, что судебное понятие не возникает сразу как «настоящее понятие» в 
выготсковском смысле. Оно проходит стадии, аналогичные:

 комплексам,
 псевдопонятиям,
 и лишь постепенно приобретает устойчивость через повторение дел.

Почему процедура не даёт мышлению «скатиться назад»

У Выготского ключевой момент состоит в том, что без внешнего средства (знака) 
мышление легко регрессирует к более простым формам. В книге суд именно так и 
описывается: без процедуры судебное мышление распадается:

 либо в произвольные моральные оценки,
 либо в ситуативные решения ad hoc,
 либо в административный приказ.

Процедура здесь — это способ удержания мышления на уровне, где возможны:

 абстракция,
 сопоставление случаев,
 и воспроизводимость решений.

Суд и Кордонский: описание против анализа

Сопоставление с Кордонским позволяет уточнить технологический статус процедуры. 
Судебная деятельность в книге ближе не к анализу, а к описанию в кордонсковском 
смысле.

Суд:

 классифицирует случаи,
 относит их к уже существующим категориям,
 уточняет границы этих категорий.

Он не строит теорию и не конструирует модель общества. Попытки превратить суд в 
аналитический инструмент — то есть заставить его исходить из априорной картины «как 
должно быть» — разрушают его технологию.

Процедура как раз и служит барьером против такого перехода:

 она не позволяет суду действовать как социальному инженеру,
 она заставляет его оставаться в режиме работы с конкретными случаями.

Аналогия с экспериментом (но с принципиальным отличием)



Если у Кордонского эксперимент создаёт условия для появления аналитических 
объектов, то в суде процедура создаёт условия для появления юридически значимых 
объектов. Однако принципиальное различие состоит в том, что:

 эксперимент проверяет гипотезы,
 а суд проверяет допустимость решений.

Судебная процедура не ищет истину и не открывает новые сущности; она удерживает 
практику в пределах сопоставимости и справедливости.

Промежуточный вывод (усиленный)

В логике книги судебная процедура:

 играет роль знака (по Выготскому),
 удерживает деятельность в режиме описания (по Кордонскому),
 и тем самым делает возможным формирование и воспроизводство правовых 

понятий.

Без процедуры суд теряет способность мыслить юридически — так же, как без знака 
ребёнок не формирует понятие, а без описания наука не может ориентироваться в 
материале.

4. Формирование абстрактных понятий в праве

В книге формирование правовых понятий рассматривается не как логическая операция и 
не как результат теоретического конструирования, а как побочный продукт судебной 
практики. Понятия возникают и уточняются в процессе разрешения конкретных дел, а не 
предшествуют им.

Это принципиально сближает судебное мышление с теми процессами формирования 
понятий, которые описывал Л.С. Выготский, и одновременно отличает его от 
аналитической деятельности в смысле С.Г. Кордонского.

Понятие как результат деятельности, а не определение

Автор подчёркивает, что правовое понятие нельзя понять через его словесное 
определение. Определение фиксирует уже достигнутый результат, но не объясняет, как 
именно это понятие стало возможным.

В реальности понятие:

 складывается постепенно,
 меняет своё содержание,
 и сохраняет связь с конкретными ситуациями, в которых оно применялось.



Суд оперирует не «чистыми» понятиями, а операциональными категориями, 
пригодными для разрешения споров.

Стадии формирования понятий и судебная практика

Если воспользоваться схемой Выготского, то ранние судебные решения в отношении 
нового типа споров соответствуют стадии комплексов. Суды объединяют случаи по 
внешнему сходству, не имея ещё чётких критериев отнесения.

Далее возникают псевдопонятия: формулировки, которые выглядят как общие правила, 
но в действительности опираются на конкретные, наглядные связи между делами. Эти 
формулировки создают иллюзию устойчивого понятия, хотя его содержание ещё не 
стабилизировано.

Только через длительную серию решений, сопоставление и уточнение границ понятие 
приобретает относительную устойчивость. При этом оно никогда не становится 
окончательным: любое новое дело может потребовать его пересмотра.

Прецедент как механизм обучения системы

В книге подчёркивается, что прецедент выполняет функцию, аналогичную обучающему 
примеру. Он не просто фиксирует решение, а задаёт образец рассуждения, которым 
могут пользоваться другие суды.

Важно, что прецедент:

 не устраняет неопределённость,
 не превращает понятие в жёсткое правило,
 а создаёт ориентиры для дальнейшей практики.

Система обучается через накопление таких ориентиров, а не через выведение общих 
законов.

Почему правовые понятия не могут быть строго определены

Автор указывает, что попытки дать исчерпывающее определение правового понятия 
обычно приводят к утрате его практической применимости. Слишком жёсткое 
определение:

 исключает случаи, которые должны быть учтены,
 или, наоборот, включает ситуации, для которых понятие не предназначалось.

Поэтому правовые понятия сохраняют размытые границы, позволяющие суду 
соотносить новое дело с уже существующей практикой, а не механически применять 
правило.



Сопоставление с научными понятиями

В отличие от научных понятий, которые в аналитической деятельности конструируются 
как элементы теории и затем проверяются экспериментально, правовые понятия:

 не проверяются на истинность,
 не образуют замкнутой теоретической системы,
 и не подчиняются требованию логической непротиворечивости в строгом смысле.

Их критерий — не истина, а работоспособность в практике разрешения конфликтов.

Промежуточный вывод

В логике книги правовые понятия:

 формируются эволюционно,
 закрепляются через прецеденты,
 и существуют ровно постольку, поскольку позволяют суду разрешать новые 

конфликты, оставаясь в рамках процедуры.

Это делает судебную систему особым видом познавательной деятельности — не 
теоретической и не эмпирической, а практико-ориентированной, ориентированной на 
допустимость решений, а не на построение модели мира.

5. Прецедент и аналогия как операторы судебного 
мышления

В книге подчёркивается, что центральным механизмом судебного мышления является не 
дедукция из общих норм и не индуктивное обобщение, а сопоставление случаев. 
Прецедент и аналогия выступают здесь не как вспомогательные инструменты, а как 
основные операторы, с помощью которых судебная система вообще способна мыслить.

Суд не спрашивает: «какое правило здесь применимо?», — а спрашивает: «на что это 
похоже?».

Почему случай не имеет смысла сам по себе

Один из ключевых тезисов книги (заимствованный, в частности, у Бермана) состоит в том, 
что отдельный случай не даёт ориентации. Рассмотренный изолированно, он не позволяет 
понять:

 насколько его можно обобщить,
 какие элементы в нём существенны,
 и какие последствия повлечёт принятое решение.



Смысл случая возникает только в ряду других случаев, на фоне которых он может быть 
сопоставлён и интерпретирован.

Аналогия как форма практического рассуждения

Юридическая аналогия не является логической операцией в строгом смысле. Суд не 
выводит следствие из общего правила, а:

 выявляет сходство между делами,
 оценивает релевантность различий,
 и решает, допустимо ли распространить ранее принятое решение на новую 

ситуацию.

Этот процесс не алгоритмизируем и не может быть полностью формализован. Он требует 
профессионального суждения, формируемого через участие в практике.

Прецедент как ориентир, а не правило

В книге подчёркивается, что прецедент не функционирует как жёсткое предписание. Он:

 не определяет автоматически исход дела,
 не исключает иных интерпретаций,
 и не снимает необходимости аргументации.

Прецедент задаёт рамку допустимости: он показывает, какие способы рассуждения уже 
были признаны легитимными, а какие — нет.

Уточнение понятий через серию аналогий

Через цепочку аналогий понятия постепенно уточняются. Каждое новое дело:

 добавляет нюансы,
 выявляет пограничные случаи,
 и может изменить представление о границах категории.

Этот процесс принципиально открыт. Понятие не «закрывается» раз и навсегда, а остаётся 
чувствительным к изменениям социальной практики.

Сопоставление с научной аналогией

В науке аналогия часто служит эвристическим приёмом, который затем уступает место 
строгому анализу или эксперименту. В суде же аналогия — постоянный рабочий 
инструмент. Она не подготавливает теорию, а заменяет её.



Это ещё одно принципиальное отличие судебной рациональности от научной: суд не 
стремится устранить аналогию, заменив её законом.

Аналогия как средство адаптации права

Через аналогию судебная система адаптируется к новым ситуациям без разрушения 
преемственности. Новые явления не требуют немедленного создания новых норм; они 
сначала:

 сопоставляются с уже известными случаями,
 оцениваются через существующие понятия,
 и лишь затем, при необходимости, ведут к их трансформации.

Промежуточный вывод

Прецедент и аналогия образуют ядро судебного мышления. Они позволяют суду:

 действовать без заранее заданного плана,
 сохранять преемственность решений,
 и одновременно адаптироваться к изменениям социальной реальности.

Именно через этот механизм право развивается эволюционно, а не через теоретическое 
проектирование.

6. Суд и наука: структурное сравнение двух 
профессиональных технологий

В книге неоднократно проводится параллель между судебной деятельностью и научной 
практикой. Эта параллель не носит иллюстративного характера: она используется как 
способ точнее понять специфику судебной технологии, показав, чем она похожа на 
науку и чем принципиально от неё отличается.

Суд и наука рассматриваются как разные типы профессиональной рациональности, 
каждая из которых решает собственную задачу и потому использует собственные 
инструменты.

Общая структура деятельности

На структурном уровне суд и наука обнаруживают сходство:

 в обоих случаях есть специализированное профессиональное сообщество,
 есть особый язык,
 есть процедуры, ограничивающие допустимые действия,
 и есть корпус накопленных решений или результатов.



Обе практики направлены на работу с неопределённостью и сложностью, а не на 
механическое применение правил.

Иск и гипотеза

В книге проводится важная аналогия между иском и гипотезой.

Иск, как и гипотеза:

 формулирует проблему в операциональной форме,
 задаёт рамку исследования (разбирательства),
 и определяет, какие факты будут считаться релевантными.

При этом ни иск, ни гипотеза не претендуют на полное описание реальности. Они — 
инструменты, позволяющие организовать работу.

Разбирательство и эксперимент

Судебное разбирательство сопоставимо с экспериментом. В обоих случаях:

 создаются искусственные условия,
 исключаются посторонние влияния,
 и фиксируется строго ограниченный набор данных.

Однако эксперимент направлен на проверку гипотезы, тогда как судебное 
разбирательство направлено на принятие допустимого решения. Суд не проверяет 
истинность утверждений в научном смысле, а оценивает их юридическую значимость.

Прецедент и теория

Корпус прецедентов в суде функционально сопоставим с теорией в науке. Он:

 задаёт рамку интерпретации,
 определяет допустимые способы рассуждения,
 и обеспечивает преемственность практики.

Однако, в отличие от научной теории, прецеденты не образуют логически замкнутой 
системы. Они могут содержать напряжения и даже противоречия, которые не 
устраняются, а управляются через процедуру и аргументацию.

Истина и справедливость

Принципиальное различие между судом и наукой состоит в целевой установке:



 наука ориентирована на истину,
 суд — на справедливость.

При этом справедливость в книге понимается не как моральный идеал, а как соблюдение 
процедуры и сопоставимость решений. Суд не стремится к истинному описанию 
событий, а к легитимному разрешению спора.

Воспроизводимость и сопоставимость

В науке важна воспроизводимость эксперимента. В суде — сопоставимость случаев. 
Решение считается качественным не потому, что его можно повторить, а потому, что его 
можно:

 сопоставить с другими решениями,
 встроить в существующую практику,
 и использовать как ориентир.

Границы рациональности

И суд, и наука признают ограниченность человеческого разума. Однако если наука 
стремится преодолеть эти ограничения через теорию и эксперимент, то суд 
институционализирует ограничения, превращая их в основу технологии.

Судебная система не пытается понять общество целиком и потому остаётся 
работоспособной там, где попытки рационального конструирования терпят неудачу.

Промежуточный вывод

Сравнение суда с наукой позволяет увидеть судебную систему как особую форму 
рациональности:

 практическую, а не теоретическую,
 ориентированную на допустимость, а не на истину,
 и опирающуюся на процедуру, аналогию и профессиональное суждение.

Именно это делает суд устойчивым механизмом разрешения конфликтов в сложном 
обществе.

7. Профессиональное сообщество юристов как носитель 
судебной технологии

В книге подчёркивается, что судебная система не существует как автономный механизм. 
Её работоспособность обеспечивается профессиональным сообществом юристов, 
которое владеет специфическими навыками, языком и формами мышления. Право в этом 
смысле существует не в текстах законов, а в практике этого сообщества.



Юридическое сообщество как гильдия

Автор описывает юридическую профессию, особенно в традиции общего права, как 
структуру, близкую к гильдии. Знание здесь передаётся не только через формальное 
обучение, но прежде всего через:

 участие в делах,
 наблюдение за работой опытных коллег,
 и освоение негласных правил профессии.

Эта гильдейная структура обеспечивает преемственность технологии и устойчивость 
практики.

Практическое знание и профессиональное суждение

Юридическое знание в книге представлено как преимущественно практическое. Оно не 
сводится к знанию норм или доктрин, а выражается в способности:

 правильно квалифицировать ситуацию,
 выбирать релевантные аргументы,
 и выстраивать допустимую линию рассуждения.

Ключевым элементом здесь является профессиональное суждение, которое невозможно 
полностью формализовать.

Воспроизводство сообщества

Профессиональное сообщество воспроизводит себя через:

 систему обучения,
 профессиональную социализацию,
 и механизмы признания компетентности.

Принадлежность к сообществу означает признание способности действовать в рамках 
технологии, а не просто владение знаниями.

Сравнение с научным сообществом

Юридическое и научное сообщества обладают структурным сходством:

 оба регулируют доступ к профессии,
 оба имеют внутренние критерии качества,
 и оба опираются на признание со стороны коллег.



Однако в отличие от науки, где главным критерием является истинность результатов, в 
юридическом сообществе важна допустимость решений и соблюдение процедуры.

Роль языка и аргументации

Язык права является не просто средством коммуникации, а инструментом деятельности. 
Владение юридическим языком означает способность:

 формулировать конфликт в допустимых терминах,
 выстраивать аргументацию,
 и интерпретировать решения.

Этот язык закрепляется и развивается внутри профессионального сообщества.

Промежуточный вывод

Профессиональное сообщество юристов выступает как носитель и хранитель судебной 
технологии. Оно обеспечивает:

 преемственность практики,
 устойчивость процедур,
 и адаптацию права к новым условиям.

Без этого сообщества судебная система не могла бы функционировать как сложный и 
устойчивый социальный механизм.

8. Язык права как рабочий инструмент судебной 
технологии

В книге язык права рассматривается не как нейтральное средство описания уже 
существующей реальности, а как инструмент, с помощью которого судебная система 
вообще может действовать. Юридический язык не отражает конфликт — он его 
преобразует.

Без этого языка судебная технология невозможна, поскольку именно он обеспечивает 
формализацию, сопоставимость и воспроизводимость решений.

Язык как средство действия, а не описания

Автор подчёркивает, что юридические формулировки не предназначены для полного или 
точного описания жизненных ситуаций. Их функция иная:

 выделить юридически значимые элементы,
 отбросить остальное как нерелевантное,
 и встроить дело в существующую практику.



В этом смысле юридический язык ближе к языку профессиональных действий, чем к 
естественному языку повседневного общения.

Категории как операторы

Правовые понятия функционируют как операторы, позволяющие суду и участникам 
процесса совершать определённые действия:

 квалифицировать факты,
 строить аргументы,
 и соотносить дело с прецедентами.

Категории не столько описывают мир, сколько позволяют с ним работать в рамках 
судебной технологии.

Формализация и редукция сложности

Юридический язык неизбежно упрощает реальность. Эта редукция сложности не является 
дефектом, а условием работоспособности системы. Суд:

 не может учитывать все обстоятельства,
 не стремится к полноте описания,
 и сознательно ограничивает поле рассмотрения.

Язык обеспечивает эту редукцию, делая конфликт обрабатываемым.

Сопоставление с языком науки

В науке язык также выполняет функцию редукции сложности, однако там он направлен на 
построение теоретических моделей. В суде же язык ориентирован на принятие решений.

Научные понятия стремятся к однозначности и строгому определению; юридические 
понятия сохраняют размытость, необходимую для работы с новыми случаями.

Язык и профессиональная компетентность

Владение юридическим языком является критерием профессиональной принадлежности. 
Тот, кто не владеет этим языком, не может в полной мере участвовать в судебном 
процессе.

Юридическое сообщество поддерживает и развивает язык через практику, а не через 
формальные определения.



Промежуточный вывод

Язык права является не надстройкой над судебной технологией, а её внутренним 
элементом. Он:

 делает возможным преобразование конфликтов,
 обеспечивает сопоставимость решений,
 и поддерживает воспроизводство профессиональной практики.

Без юридического языка суд утрачивает способность действовать как суд.

9. Ограничение власти через судебную технологию

В книге подчёркивается, что судебная система выполняет не только функцию разрешения 
конфликтов, но и более фундаментальную задачу — ограничение власти. При этом речь 
идёт не о политическом противостоянии и не о борьбе институтов, а о технологическом 
эффекте: сама организация судебной деятельности делает произвольное использование 
власти затруднительным.

Суд ограничивает власть не декларациями и не ценностями, а способом принятия 
решений.

Власть как проблема, а не как ресурс

Автор исходит из предпосылки, близкой к хайековской: власть опасна не потому, что ею 
пользуются «плохие люди», а потому, что человеческое знание ограничено. Ни судья, 
ни законодатель, ни администратор не способны учитывать всю сложность социальной 
реальности.

Судебная технология институционализирует это ограничение знания. Она не позволяет 
никому — включая суд — действовать исходя из представления, что он «знает, как 
правильно».

Процедура против произвола

Ключевым механизмом ограничения власти является процедура. Она:

 не позволяет принять решение мгновенно,
 требует артикуляции аргументов,
 и вынуждает соотносить каждое решение с предыдущими.

Даже если судья лично убеждён в определённом исходе, процедура заставляет его 
действовать так, как если бы он был лишь элементом более широкой практики.

Ограничение усмотрения судьи



В книге подчёркивается, что судебное усмотрение не устраняется, но строго 
канализируется. Судья свободен:

 в выборе аналогий,
 в оценке релевантности обстоятельств,
 в формулировке мотивировки.

Но он не свободен:

 игнорировать процедуру,
 выносить решение без обоснования,
 или разрывать связь с корпусом практики.

Тем самым власть судьи превращается из личной в институциональную.

Суд против административного решения

Особое внимание уделяется различию между судебным и административным способом 
принятия решений. Административное решение ориентировано на достижение цели и 
допускает прямое использование власти. Судебное решение ориентировано на 
допустимость и требует обоснования в терминах процедуры и аналогии.

Когда судебная технология подменяется административной, право перестаёт ограничивать 
власть и превращается в инструмент управления.

Сравнение с наукой

В науке ограничение власти достигается через метод: никакой авторитет не может 
заменить эксперимент или аргументацию. В суде аналогичную роль играет процедура и 
корпус прецедентов.

И там и там ограничения направлены не на людей, а на способы действия.

Промежуточный вывод

Судебная система ограничивает власть не тем, что «всегда поступает справедливо», а тем, 
что не позволяет действовать иначе, чем через установленную технологию. Это 
делает её устойчивым элементом общественного порядка даже в условиях конфликта и 
неопределённости.

10. Историческое становление судебной технологии

В книге подчёркивается, что судебная технология не была изобретена в результате 
рационального проектирования. Она возникла исторически, как результат накопления 



практик разрешения конфликтов в условиях ограниченной власти и высокой социальной 
сложности.

Автор последовательно выступает против представления о праве как о продукте 
сознательного конструирования. Судебная система сложилась эволюционно, через отбор 
работоспособных решений.

Ранние формы разрешения конфликтов

В доинституциональных формах общественной жизни конфликты разрешались:

 через насилие,
 через авторитет старейшин,
 или через личные договорённости.

Эти способы не обеспечивали устойчивой предсказуемости и плохо масштабировались в 
условиях растущих сообществ.

Передача конфликта третьей стороне

Ключевым шагом стало признание третьей стороны, уполномоченной разрешать спор. 
Однако этого было недостаточно: сама третья сторона нуждалась в ограничениях, иначе 
её решения становились произвольными.

Именно здесь начинают формироваться элементы процедуры и требования обоснования.

Возникновение нормы из практики

Автор подчёркивает, что нормы возникали не как абстрактные предписания, а как 
обобщения повторяющихся решений. Сначала — решение конкретного спора, затем — 
ссылка на него в другом деле, и лишь потом — формулировка правила.

Это объясняет, почему право долгое время сохраняло казуистический характер.

Роль общего права

Особое место в книге занимает анализ общего права как примера эволюционной судебной 
технологии. Отсутствие кодификации не означало хаос; напротив, устойчивость 
обеспечивалась через:

 прецеденты,
 профессиональное сообщество,
 и процедуру.



Общее право демонстрирует, как сложный порядок может возникать без центрального 
плана.

Связь с ограничением власти

Исторически судебная технология развивалась параллельно с борьбой за ограничение 
власти. Суд не был инструментом сильного государства, а скорее альтернативой 
произволу.

Именно это сделало его приемлемым для разных социальных групп.

Промежуточный вывод

Судебная система возникла как результат исторического отбора практик, позволяющих:

 разрешать конфликты без насилия,
 ограничивать власть,
 и сохранять предсказуемость решений.

Её логика не может быть понята вне этой эволюционной перспективы.

11. Границы применимости судебной технологии

В книге подчёркивается, что судебная технология, при всей своей устойчивости и 
эффективности, не является универсальным способом решения любых социальных 
проблем. Она работает лишь в определённых условиях и при соблюдении ряда 
предпосылок. Попытки использовать суд за пределами этих границ приводят либо к 
перегрузке системы, либо к утрате её специфической рациональности.

Суд работает только с артикулированными конфликтами

Судебная технология предполагает, что конфликт может быть:

 сформулирован в виде иска,
 переведён на юридический язык,
 и встроен в процедуру.

Конфликты, которые не поддаются такой артикуляции — ценностные, экзистенциальные, 
коллективные в сильном смысле, — плохо обрабатываются судом. В книге 
подчёркивается, что суд не предназначен для разрешения вопросов «о том, как нам жить», 
а лишь для разрешения конкретных споров между сторонами.

Ограниченность в условиях целеполагания



Суд плохо совместим с деятельностью, ориентированной на достижение заранее заданных 
целей. Там, где требуется:

 планирование,
 оптимизация,
 или перераспределение ресурсов в масштабах общества,

на первый план выходят административные и политические механизмы. Судебная 
технология, напротив, принципиально воздерживается от постановки общих целей.

Попытки превратить суд в инструмент социальной политики подрывают его процедурную 
основу.

Масштаб и повторяемость

Суд хорошо работает там, где конфликты:

 повторяются,
 допускают сопоставление,
 и могут быть встроены в серию случаев.

Единичные, уникальные ситуации плохо поддаются судебной обработке, поскольку не 
создают фона для аналогий и прецедентов. В таких случаях судебное решение теряет 
ориентиры.

Суд и быстрые изменения

В книге отмечается, что судебная технология адаптируется к изменениям медленно. Она 
требует времени для накопления практики и уточнения понятий. В условиях резких 
социальных сдвигов это может восприниматься как недостаток.

Однако эта медлительность является оборотной стороной устойчивости: она защищает 
систему от импульсивных решений и резких колебаний.

Сравнение с наукой

Аналогично тому, как научный метод не предназначен для немедленного решения 
практических задач управления, судебная технология не предназначена для оперативного 
вмешательства в социальные процессы.

И в том, и в другом случае выход за пределы применимости разрушает саму технологию.

Промежуточный вывод



Судебная система эффективна постольку, поскольку она:

 ограничена в своих претензиях,
 действует в рамках артикулируемых конфликтов,
 и сохраняет процедурную рациональность.

Понимание этих границ является необходимым условием сохранения суда как суда.

12. Суд как форма социальной рациональности

В результате проведённого анализа судебная система предстаёт не как совокупность 
институтов или норм, а как особая форма социальной рациональности — способ 
коллективного мышления и действия в условиях конфликта, неопределённости и 
ограниченного знания.

Эта рациональность не сводится ни к научной, ни к административной, ни к моральной. 
Она обладает собственной логикой, собственными инструментами и собственными 
критериями допустимости.

Суд как ответ на ограниченность знания

Один из фундаментальных мотивов книги состоит в признании ограниченности 
человеческого разума. Ни отдельный человек, ни группа экспертов, ни государственная 
власть не способны охватить всю сложность социальных взаимодействий.

Судебная технология институционализирует это признание. Она не предполагает, что 
возможно:

 заранее спроектировать справедливый порядок,
 определить оптимальные состояния общества,
 или вывести решения из полной картины мира.

Вместо этого суд работает с фрагментами реальности — конкретными конфликтами — и 
ограничивает себя процедурой, аналогией и прецедентом.

Отличие от рационального конструирования

В книге суд противопоставляется подходам, основанным на рациональном 
проектировании. Там, где предполагается наличие заранее заданного плана или цели, 
судебная технология оказывается неэффективной и даже опасной.

Суд:

 не проектирует будущее,
 не оптимизирует общественные процессы,
 и не формулирует коллективные цели.



Его рациональность — эволюционная, а не конструктивистская. Она развивается через 
серию решений, а не через реализацию замысла.

Суд как механизм совместимости различий

Важный вывод книги состоит в том, что суд обеспечивает не согласие, а совместимость. 
Он не устраняет конфликт интересов, ценностей или взглядов, а создаёт механизм, 
позволяющий людям с разными представлениями о справедливости сосуществовать в 
рамках общего порядка.

Судебное решение не требует внутреннего согласия проигравшей стороны. Достаточно 
признания легитимности процедуры.

Сходство с наукой — и принципиальное различие

Суд, как и наука:

 опирается на профессиональное сообщество,
 использует специализированный язык,
 и ограничивает допустимые способы рассуждения.

Однако если наука ориентирована на истину и построение теоретических моделей, то суд 
ориентирован на принятие допустимых решений. Его продукт — не знание о мире, а 
решение, способное стабилизировать ожидания и завершить конфликт.

Суд как условие сложного общества

В логике книги судебная технология является необходимым условием существования 
сложного, плюралистического общества. Она позволяет:

 жить без единой системы ценностей,
 действовать без централизованного контроля,
 и разрешать конфликты без постоянного обращения к силе.

Именно поэтому суд не может быть заменён ни моралью, ни политикой, ни экспертным 
управлением без утраты ключевых свойств общественного порядка.

Итоговый вывод

Судебная система в рассматриваемой книге предстает как:

 эволюционно сложившаяся технология,
 форма профессиональной рациональности,
 и механизм ограничения произвола в условиях неизбежных конфликтов.



Её сила — не в истине и не в эффективности, а в способности устойчиво работать с 
несовершенным знанием и несовпадающими интересами, сохраняя предсказуемость и 
преемственность решений.
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