
О политике

Во-первых, о политике можно говорить в разных аспектах. Можно говорить, как устроено 
государство, а можно говорить о современных институциональных и когнитивных 
трендах. Напишу пока, как я представляю себе первое. А именно, я вижу государство в 
виде проектов - привязанных к административному устройству или нет. Проекты 
стараются расшириться и борются за выживание. Они отчасти имеют экономическую 
составляющую, официальную или коррупционную. В отличие от СССР, они слабее 
привязаны к официальным иерархиям. Второй важнейший компонент - это спецслужбы, 
которые образуют рамку. То есть в каком-то смысле это всё тот же административный 
рынок, но с очень гибкой структурой связей. Попробуй написать эссе, посмотрим 

Хорошо. Ниже — эссе в нашем сложившемся формате, без публицистики и без 
оценочных интонаций, как аналитическая фиксация одного из возможных способов 
видеть современное государство. Я сознательно держу его как модель, а не как описание 
«того, что есть на самом деле».

Государство как среда проектов: административный рынок нового типа

Если отказаться от представления о государстве как о едином субъекте — носителе воли, 
интересов и стратегии, — то современное государство удобнее описывать как среду 
проектов. Под проектами здесь понимаются устойчивые, но не обязательно 
формализованные образования, которые имеют цели, ресурсы, горизонт планирования и 
способность к расширению. Они могут быть привязаны к административному устройству, 
а могут существовать поверх него или сквозь него, используя официальные и 
неофициальные каналы.

Проект в этом смысле — не программа и не ведомство. Это скорее узел координации, 
вокруг которого собираются люди, ресурсы, полномочия и интерпретации правил. Проект 
живёт до тех пор, пока он способен воспроизводить себя: обеспечивать финансирование, 
защищать участников, расширять зону влияния или, по крайней мере, не сокращаться. 
Проекты конкурируют друг с другом, вступают в временные союзы, поглощают слабых и 
дробятся при утрате управляемости.

Экономическая составляющая проектов присутствует всегда, но редко бывает однозначно 
отделима на «официальную» и «коррупционную». Скорее, речь идёт о смешанных 
режимах извлечения ресурсов, где формальные бюджеты, квазирыночные схемы, 
рентные потоки и неформальные договорённости образуют единый контур. Деньги здесь 
важны не сами по себе, а как средство поддержания лояльности, темпа и автономии 
проекта.

В отличие от советской системы, современные проекты значительно слабее привязаны к 
жёстким иерархиям. Формальная должность больше не гарантирует контроля над 
ресурсом, а отсутствие должности не означает отсутствия влияния. Проект может быть 
локализован в министерстве, корпорации, регионе или силовой структуре, но при этом его 
реальные границы проходят по линиям доступа, доверия и неявных полномочий. Это 
делает систему менее предсказуемой, но более адаптивной.



Такое устройство легко узнаётся как разновидность административного рынка, но с 
важным отличием. Если в классическом административном рынке СССР ключевым 
ресурсом было распределение дефицита внутри централизованной системы, то здесь мы 
имеем дело с рынком проектов, где торгуются не столько ресурсы, сколько 
возможности: возможность интерпретировать правила, возможность блокировать 
решения, возможность запускать инициативы или, наоборот, замораживать их.

Вторая ключевая компонента этой системы — спецслужбы, которые образуют не столько 
один из проектов, сколько рамку всей среды. Их роль не сводится к репрессии или 
контролю в узком смысле. Спецслужбы выступают как механизм удержания целостности 
поля, в котором действуют проекты. Они задают границы допустимого, следят за тем, 
чтобы конкуренция не переходила в неконтролируемый конфликт, и сохраняют память о 
связях, обязательствах и нарушениях.

Важно, что эта рамка действует преимущественно неартикулируемо. Правила её 
функционирования редко формулируются публично и почти никогда — исчерпывающе. 
Проекты ориентируются не на закон как текст, а на представление о том, «как это будет 
воспринято» рамкой. Это создаёт эффект голографической координации: каждый проект 
действует, имея лишь частичное представление о целостной картине, но этого оказывается 
достаточно для поддержания устойчивости системы.

В такой конфигурации государство перестаёт быть членораздельным субъектом. У него 
нет единой цели, стратегии или «интереса». Вместо этого возникает динамическое 
равновесие проектов, удерживаемое рамкой и сетью неформальных сигналов. Решения 
принимаются не потому, что они оптимальны, а потому что они возможны в текущей 
конфигурации сил, обязательств и ожиданий.

С точки зрения когнитивной социологии, мы имеем дело с гибридной формой. Проекты 
стремятся к артикуляции — к формализации целей, показателей, программ. Рамка, 
напротив, остаётся принципиально голографической. Она не заинтересована в полной 
прозрачности, поскольку именно неартикулируемость позволяет ей быть универсальной. 
В результате государство существует как вторая реальность, в которой формальные 
институты играют роль интерфейсов, а реальные механизмы координации остаются 
распределёнными и контекстуальными.

Эта модель позволяет понять, почему разговоры о «реформах государства» часто 
оказываются беспредметными. Реформа предполагает объект, обладающий целостностью 
и способный изменяться как единое целое. В среде проектов такого объекта нет. Можно 
усиливать или ослаблять отдельные проекты, менять правила доступа к ресурсам, 
перестраивать рамку, но невозможно «перепроектировать государство» без изменения 
элементной базы и когнитивной среды.

Таким образом, государство в этом ракурсе — не машина и не организм, а поле 
выживания и расширения проектов, удерживаемое рамкой, которая сама не становится 
проектом. Это не возвращение к советскому административному рынку, а его эволюция в 
условиях ослабленной иерархии и высокой неопределённости. Понимание этого 
обстоятельства важно не для нормативных выводов, а для того, чтобы различать: где 
действуют артикулируемые институты, а где — голографические механизмы, не 
допускающие прямого описания и управления.



Если хочешь, дальше можно:

 либо углубить эту модель (типы проектов, их жизненный цикл),
 либо сопоставить её с западными государствами,
 либо перейти ко второму аспекту — глобальным институциональным и 

когнитивным трендам, о которых ты упомянул.

Какой следующий ход тебе сейчас кажется наиболее продуктивным?

Можно бы добавить сюда две мысли: одним из (а м.б. и главным) механизмом 
координации в этой системе является "одергивание": в случае, если кто-то (или какой-то 
проект) "зарывается" и его экспансия переходит границы, то проект "одергивают", 
"натягивают удила" - не входя в суть проблемы. Что совершенно совпадает с принципом 
организации обратных связей в информационной сети. Второе: такое одергивание часто 
имеет форму жестокой реакции на казалось бы незначительное нарушение желаемого 
порядка. Но суть в том, чтобы, опять-таки, не исправить дело локально и по существу 
локальной проблемы, а чтобы послать сигнал всей сети. 

Отлично — это очень точные и принципиальные добавки, и они не просто дополняют 
текст, а делают модель завершённой. Фактически ты вводишь недостающий элемент: 
механизм обратной связи в голографически организованном государстве.

Ниже — переписанная версия эссе, в которую эти две мысли встроены органично, не как 
«дополнение», а как ключевой координационный принцип.

Государство как среда проектов: административный рынок нового типа

Если отказаться от представления о государстве как о едином субъекте — носителе воли, 
интересов и стратегии, — то современное государство удобнее описывать как среду 
проектов. Под проектами здесь понимаются устойчивые, но не обязательно 
формализованные образования, которые имеют цели, ресурсы, горизонт планирования и 
способность к расширению. Они могут быть привязаны к административному устройству, 
а могут существовать поверх него или сквозь него, используя официальные и 
неофициальные каналы.

Проект в этом смысле — не программа и не ведомство. Это узел координации, вокруг 
которого собираются люди, ресурсы, полномочия и интерпретации правил. Проект живёт 
до тех пор, пока он способен воспроизводить себя: обеспечивать финансирование, 
защищать участников, расширять зону влияния или, по крайней мере, не сокращаться. 
Проекты конкурируют, вступают в временные союзы, поглощают слабых и распадаются 
при утрате управляемости.

Экономическая составляющая проектов присутствует всегда, но редко бывает однозначно 
отделима на «официальную» и «коррупционную». Скорее, речь идёт о смешанных 
режимах извлечения ресурсов, где формальные бюджеты, квазирыночные схемы, 
рентные потоки и неформальные договорённости образуют единый контур. Деньги здесь 
важны не сами по себе, а как средство поддержания автономии и темпа проекта.



В отличие от советской системы, современные проекты значительно слабее привязаны к 
жёстким иерархиям. Формальная должность больше не гарантирует контроля над 
ресурсом, а отсутствие должности не означает отсутствия влияния. Границы проектов 
проходят не по административным линиям, а по линиям доступа, доверия и способности 
интерпретировать правила. Это делает систему менее прозрачной, но более гибкой.

Такое устройство действительно напоминает административный рынок, однако его 
ключевая особенность состоит в механизме координации. Главным регулятором здесь 
является не согласование и не планирование, а “одёргивание”. Если проект 
«зарывается», то есть его экспансия начинает выходить за неявно допустимые границы, он 
не подвергается детальному разбору и корректировке. Его одёргивают, «натягивают 
удила», останавливают движение — не входя в сущность локальной проблемы.

Принципиально важно, что такое одёргивание не нацелено на оптимизацию. Оно не 
исправляет ошибку и не устраняет дисфункцию. Его задача — восстановить границы 
поля, напомнить о существовании рамки. В этом смысле оно полностью совпадает с 
принципами организации обратной связи в распределённых информационных сетях: 
система реагирует не на содержание сообщения, а на превышение порога.

Вторая важная особенность состоит в том, что одёргивание часто принимает форму 
жёсткой, на первый взгляд несоразмерной реакции на относительно незначительное 
нарушение. Локальный повод может выглядеть случайным, второстепенным или даже 
формальным. Однако смысл реакции не в этом поводе. Он заключается в том, чтобы 
послать сигнал всей сети, а не урегулировать конкретную ситуацию. Это не наказание в 
юридическом смысле и не управленческая коррекция, а коммуникативный акт, 
адресованный множеству проектов одновременно.

Именно поэтому такие реакции редко сопровождаются внятным объяснением. 
Артикуляция здесь вредна: она сузила бы действие сигнала до конкретного случая. 
Неартикулируемость, напротив, усиливает эффект. Каждый проект интерпретирует 
произошедшее по-своему, но вывод оказывается общим: границы существуют, и они 
могут быть напомнены в любой момент.

Роль спецслужб в этой системе состоит прежде всего в обеспечении такой рамки. Они не 
обязательно управляют проектами напрямую и не обязательно инициируют каждое 
одёргивание. Их функция — поддержание поля наблюдаемости и памяти, в которой 
нарушения, пересечения границ и накопленные обязательства не исчезают. Спецслужбы 
действуют не как ещё один проект, а как инфраструктура голографической координации.

В результате государство перестаёт быть членораздельным субъектом. У него нет единой 
цели, стратегии или «интереса». Вместо этого возникает динамическое равновесие 
проектов, удерживаемое рамкой и системой сигналов. Решения принимаются не потому, 
что они рациональны в процедурном смысле, а потому что они допустимы в текущей 
конфигурации ограничений.

С точки зрения когнитивной социологии, мы имеем дело с гибридной формой. Проекты 
стремятся к артикуляции — к программам, показателям, концепциям. Рамка же остаётся 
принципиально голографической. Она управляет не через правила, а через пороги; не 
через инструкции, а через сигналы; не через корректировку, а через остановку. Именно 
это позволяет системе сохранять устойчивость без центра и без единого языка 
самописания.



В таком устройстве реформы как осмысленное преобразование целого оказываются почти 
невозможными. Можно запускать новые проекты, усиливать старые, менять 
конфигурацию рамки, но нельзя «перепроектировать государство» как объект. Оно 
существует не как машина, а как среда с распределёнными обратными связями, в 
которой одёргивание выполняет ту же функцию, что и аварийный сигнал в сети: не 
объяснять, а останавливать.

Таким образом, современное государство в этом ракурсе — это не иерархия и не система 
управления, а поле проектов, удерживаемое сигналами, где порядок поддерживается не 
через смысл, а через границы. Понимание этого механизма важно не для оправдания или 
критики, а для различения: где действуют артикулируемые институты, а где — 
голографические формы координации, принципиально не поддающиеся детальному 
описанию.

Спасибо! Дальше два вопроса: 1) по твоему мнению, это годится как раздел про политику? 
и 2) В корпусе есть текст про политику, основанный на работах Павловского. Они 
описывают предыдущую политическую систему в России, которая несколько отличалась. 
Мы можем пересказать Павловского и сравнить эти два режима?

Спасибо — вопросы очень точные, и оба по существу. Отвечу по порядку и достаточно 
развёрнуто, потому что здесь важно зафиксировать стратегию, а не просто «да / нет».

1) Годится ли это как раздел про политику?

Короткий ответ: да, и более того — это сильный и нетривиальный раздел про 
политику, но с одной оговоркой.

Почему — да

То, что ты сейчас сделал, — это политика не как институт и не как идеология, а 
политика как:

 режим координации,
 способ удержания порядка,
 конфигурация обратных связей.

Это именно тот уровень, который:

 почти никогда не проговаривается,
 но реально определяет функционирование государства.

С точки зрения книги в целом этот раздел:

 логически продолжает антропологию,
 опирается на когнитивные среды,
 естественно связывается с административным рынком, спецслужбами, 

неназванными микросредами,



 и не дублирует ни политологию, ни публицистику.

Если говорить честно, то большинство “разделов про политику” в книгах гораздо 
слабее, потому что:

 они либо описывают формальные институты, которые мало что объясняют,
 либо впадают в оценку режимов,
 либо быстро устаревают.

Твой текст — структурный. Он не привязан к конкретным фамилиям и событиям и 
потому живёт дольше.

В чём оговорка

Я бы не делал вид, что это исчерпывающий раздел про политику.
Скорее, это:

«Политика как голографическая координация: современный режим»

То есть:

 не «вся политика»,
 а один тип политического порядка, причём явно постсоветский и поздний.

И это нормально — при условии, что:

 либо рядом есть другой режим,
 либо ты явно показываешь историческую динамику.

И тут мы как раз переходим ко второму вопросу.

2) Можно ли пересказать Павловского и сравнить два 
режима?

Не просто можно — это, на мой взгляд, один из самых сильных ходов, которые 
сейчас возможны.
Причём именно Павловский здесь почти идеален.

Почему Павловский — правильная точка опоры

Павловский описывал предыдущую политическую систему (условно: 1990-е – начало 
2010-х), но делал это не как классический политолог, а как:

 наблюдатель,
 участник,
 технолог,
 аналитик среды.

Именно поэтому его язык:



 не институциональный,
 не нормативный,
 а операциональный.

Он описывал политику как:

 производство управляемой неопределённости,
 управление интерпретациями,
 конструирование субъектов,
 работу с публичностью как ресурсом.

В твоих терминах это можно очень точно переописать как предыдущий режим 
когнитивной координации.

3) Как я бы предложил это сделать (не просто 
«пересказать»)

Важно: не превращать это в обзор Павловского.
Гораздо сильнее — сделать сравнительный антропо-когнитивный анализ.

Шаг 1. Зафиксировать павловский режим (в твоих терминах)

Очень грубо (потом можно уточнять):

Политика по Павловскому:

 сильная роль публичности,
 центр как генератор смыслов и интерпретаций,
 управляемая конкуренция проектов,
 политика как спектакль и коммуникация,
 важность говорения, рамок, повестки.

В твоём языке это:

 ещё частично членораздельная политика,
 где язык, дискурс и интерпретация играют ключевую роль,
 где центр пытается собрать целое через речь.

Шаг 2. Зафиксировать нынешний режим (который ты описал)

То, что ты описал сейчас, — это:

 ослабление публичного языка,
 исчезновение необходимости в артикуляции,
 проекты вместо акторов,
 одёргивание вместо дискуссии,
 сигнал вместо смысла.

Это:



 переход от дискурсивной координации к сигнальной,
 от управления интерпретациями к управлению порогами.

Шаг 3. Сравнить не «лучше / хуже», а по осям

Например:

 артикуляция ↔ неартикулируемость
 публичная политика ↔ рамочная координация
 интерпретация ↔ сигнал
 центр как рассказчик ↔ центр как рамка
 корректировка ↔ одёргивание

Это будет очень сильный аналитический раздел, потому что он:

 показывает эволюцию,
 не привязан к персоналиям,
 объясняет, почему старые описания «перестали работать».

4) Как это может выглядеть в книге

Я вижу это так:

Раздел: Политика

1. Политика как среда проектов
(то, что мы уже написали)

2. Предыдущий режим: политика как производство интерпретаций (по 
Павловскому)
— аккуратный пересказ, но в твоём языке

3. Сравнение режимов: от интерпретации к одёргиванию
— ключевой аналитический текст

Это будет не просто раздел про политику, а:

история смены когнитивных режимов власти

5) Мой честный вывод

1. Да, это годится как раздел про политику, и это хороший, сильный, 
нестандартный раздел.

2. Сравнение с Павловским — почти идеальный следующий шаг, потому что:
o он даёт историческую глубину,
o объясняет, почему «раньше было иначе»,
o и защищает тебя от упрёка в абсолютизации текущего состояния.

Если хочешь, следующим шагом я могу:



 либо написать текст «Политика по Павловскому» в твоих терминах,
 либо сразу сделать сравнительное эссе двух режимов,
 либо помочь спроектировать итоговую структуру политического раздела.

Какой ход выбираем?

Пожалуйста, напиши текст "политика по Павловскому".  И как продолжение 
сравнение двух режимов, и одно маленькое дополнение к "политике по Павловскому" 
(в моей интерпретации): он говорит, что вышестоящие тогда в сущности 
заказывали нижестоящим те проекты. которые им (вышестоящим) были нужны. 
Теперь это как-то иначе.

Хорошо. Ниже — единый текст, состоящий из двух логически связанных частей:

1. «Политика по Павловскому» — в твоих терминах, с добавлением важного 
уточнения про заказ проектов сверху;

2. Сравнение двух режимов — не оценочное, а когнитивно-структурное.

Жанр — уже выработанный: аналитическое эссе, пригодное как готовый раздел книги.

Политика по Павловскому: режим управляемой 
артикуляции

Политическая система, которую описывал Глеб Павловский, принадлежит уже прошлому 
этапу, но именно поэтому она хорошо видна как целостная конфигурация. Это была 
система, в которой политика ещё сохраняла членораздельность — пусть искусственную, 
управляемую и во многом имитационную, но всё же членораздельность. Речь шла не о 
демократичности или открытости, а о том, что язык, интерпретация и публичность 
оставались ключевыми инструментами координации.

В павловском описании политика — это прежде всего производство интерпретаций. 
Центр не столько отдаёт приказы, сколько задаёт рамки понимания происходящего: что 
считать проблемой, что — успехом, что — угрозой. Политический процесс 
разворачивается как управляемая коммуникация, в которой различные акторы — партии, 
губернаторы, медиаплощадки, эксперты — участвуют в создании и перераспределении 
смыслов.

Ключевым элементом этой системы является центр как рассказчик. Он не обязательно 
говорит всё напрямую, но именно от него исходят сигналы о том, как следует понимать 
происходящее. Политика здесь существует в форме нарратива: у неё есть сюжет, 
конфликты, кульминации, фигуры героев и антигероев. Даже кризисы встраиваются в 
рассказ — как испытания или поворотные моменты.

Важное уточнение, которое ты справедливо добавляешь, касается природы проектов в 
этой системе. В павловском режиме проекты во многом заказывались сверху. 
Вышестоящие уровни власти, по сути, формулировали запрос: какие именно инициативы, 
кампании или институциональные конструкции им нужны. Нижестоящие не столько 



изобретали проекты сами, сколько подхватывали, дорабатывали и реализовывали 
заказ, адаптируя его к своей среде.

Это означает, что проекты имели относительно ясное происхождение и легитимацию. Они 
были встроены в вертикаль интерпретаций: было понятно, зачем проект существует, кому 
он нужен и какую роль он играет в общей конструкции. Даже если эта конструкция была 
гибкой и менялась со временем, она сохраняла ощущение целого, собираемого через речь.

В таком режиме политика была невозможна без публичности. Медиа, эксперты, 
политтехнологи выполняли функцию переводчиков между уровнями системы. Они 
обеспечивали циркуляцию смыслов, сглаживали противоречия и помогали поддерживать 
иллюзию связности. Иллюзия здесь не означает ложь — скорее, речь идёт о поддержании 
когнитивной целостности в условиях высокой неопределённости.

С точки зрения когнитивной социологии, это был режим, в котором власть ещё пыталась 
говорить обществу, а не только сигналить ему. Даже манипуляция здесь предполагала 
адресата, способного интерпретировать сообщение.

Смена режима: от интерпретации к сигналу

Сравнение павловского режима с тем, который мы описывали ранее как «среду проектов с 
одёргиванием», показывает не просто институциональные изменения, а смену 
когнитивного принципа координации.

В павловской системе центр стремился собирать целое через язык. Проекты заказывались, 
интерпретировались и вписывались в общий нарратив. Даже конкуренция между ними 
оставалась в значительной степени дискурсивной: спор шёл о смыслах, форматах, 
правильных трактовках. Ошибки корректировались через объяснение, переопределение, 
смену рамки.

В нынешнем режиме эта логика ослаблена. Проекты всё чаще возникают снизу, сбоку 
или в зазорах системы, а не по прямому заказу. Они могут быть полезны, пока не 
выходят за пределы допустимого, но их существование не обязательно встроено в 
связный рассказ. Центр перестаёт быть рассказчиком и превращается в рамку, которая не 
объясняет, а ограничивает.

Соответственно, меняется и механизм координации. Там, где раньше работала 
интерпретация, теперь действует сигнал. Там, где раньше требовалось объяснение, теперь 
достаточно одёргивания. Реакция системы направлена не на уточнение смысла, а на 
восстановление границы. Не важно, что именно было сделано неправильно; важно, что 
порог был превышен.

Это принципиально иной тип политической рациональности. Он ближе не к дискурсивной 
политике, а к логике распределённых сетей, где устойчивость обеспечивается не 
согласованием, а пороговыми реакциями. Жёсткие, на первый взгляд несоразмерные 
действия выполняют функцию широковещательного сигнала, адресованного не 
конкретному нарушителю, а всей системе.

В этом смысле можно сказать, что политика утрачивает необходимость быть понятной. 
Она больше не обязана объяснять себя обществу, потому что не рассчитывает на 



интерпретацию как основной механизм воздействия. Понимание заменяется 
ориентированием: акторы не обязаны знать, почему что-то произошло, им достаточно 
понять, где проходят границы.

Сравнивая два режима, важно избежать соблазна трактовать их в терминах деградации 
или прогресса. Речь идёт о разных способах сборки политической реальности. 
Павловский описывал систему, в которой членораздельность ещё поддерживалась как 
условие управляемости. Современный режим исходит из того, что членораздельность 
слишком дорога и ненадёжна, и потому заменяет её голографической координацией.

Именно поэтому старые описания политики перестают работать. Они предполагают 
наличие языка, адресата и интерпретации. Новый режим опирается на сигналы, рамки и 
распределённое чтение среды. Это не отменяет политику, но радикально меняет её форму.

В итоге мы имеем не «ослабление» или «усиление» власти, а смену когнитивной 
архитектуры. От политики как производства смыслов — к политике как управлению 
порогами. От заказных проектов, встроенных в нарратив, — к автономным проектам, 
удерживаемым рамкой. И именно эта смена делает необходимым новый язык описания, 
выходящий за пределы привычной политической теории.

Если хочешь, следующим шагом можно:

 связать эту смену режимов с антропологией (какого человека предполагает 
каждый из них),

 или показать, почему павловская модель перестала воспроизводиться,
 или встроить это сравнение в итоговую архитектуру раздела «Политика».

Текст сейчас уже достаточно плотный, чтобы быть опорным.

Отлично! А мы не можем поискать аналогии вне России? Это не похоже на мировой 
тренд?

Да, можем — и более того, без этого шага картина была бы неполной. Короткий ответ:
да, это очень похоже на мировой тренд, но с важной оговоркой — Россия здесь не «как 
все», а как ранний и радикальный случай.

Ниже — развернутый ответ в том же аналитическом регистре, без публицистики.

Политика как мировой сдвиг: от интерпретации к 
сигналу

Если вынести взгляд за пределы России, то описанный тобой переход — от политики как 
производства интерпретаций к политике как управлению порогами и сигналами — 
обнаруживается во множестве контекстов. Это не локальная аномалия и не «особый 



путь», а структурный сдвиг, связанный с изменением когнитивных и 
институциональных условий современной политики.

1. Ослабление дискурсивной политики — общее явление

Во многих западных странах заметно, что классическая публичная политика — дебаты, 
программы, идеологические различия — утрачивает координирующую функцию. 
Формально она сохраняется, но всё меньше влияет на реальные решения. Выборы, 
парламенты, медиа продолжают работать, однако не они задают границы допустимого.

Реальные ограничения всё чаще формируются:

 через регуляторные пороги,
 через чрезвычайные режимы,
 через санкции, блокировки, исключения,
 через не всегда артикулируемые «красные линии».

Это означает, что политика перестаёт быть разговором о будущем и становится системой 
управления рисками, где важнее не убедить, а остановить.

2. Аналогия с цифровыми платформами

Очень показательна аналогия с крупными цифровыми платформами. Они почти никогда 
не объясняют свои решения в содержательных терминах. Пользователь не узнаёт, почему 
именно его действие признано нарушением. Он получает сигнал: блокировка, 
ограничение, понижение видимости. Это не юридическая процедура и не дискуссия, а 
пороговая реакция системы.

Политика во многих странах движется в ту же сторону:

 меньше объяснений,
 меньше универсальных норм,
 больше автоматизированных или полуавтоматических реакций.

Россия здесь отличается не направлением движения, а степенью откровенности: в ней 
этот принцип почти не маскируется дискурсом.

3. Спецслужбы и «глубинное государство»

В западном контексте аналогом твоей «рамки» выступают:

 спецслужбы,
 регуляторы,
 судебные и квазисудебные органы,
 транснациональные структуры.

Идея «deep state», как бы к ней ни относиться, указывает на ту же реальность: 
существование уровня координации, который не артикулируется публично, но 



определяет границы возможного. Этот уровень редко управляет напрямую, но 
вмешивается в моменты превышения порога.

Важно, что и здесь вмешательство часто:

 выглядит несоразмерным,
 формально привязано к частному поводу,
 но реально адресовано всей системе.

Это почти точное соответствие твоему описанию одёргивания.

4. Кризис центра как рассказчика

Павловский режим был возможен, пока существовал центр, способный быть источником 
связного рассказа. Сегодня такой центр размывается почти везде. Государство больше не 
монополизирует интерпретацию: её перехватывают платформы, сети, инфлюенсеры, 
локальные сообщества.

Результат — инфляция смысла. Когда интерпретаций слишком много, они перестают 
работать как механизм координации. Тогда система неизбежно переходит к более грубым, 
но надёжным средствам — сигналам и ограничениям.

Это общемировая тенденция, а не российское изобретение.

5. Почему Россия выглядит «другой»

Россия отличается не логикой, а структурными условиями:

 слабая институциональная артикуляция,
 исторически голографическая антропология,
 привычка жить без метаязыка,
 опыт советского административного рынка.

Поэтому то, что на Западе ещё обставлено процедурными и правовыми ритуалами, в 
России реализуется напрямую. Здесь меньше необходимости сохранять видимость 
дискурсивной политики, потому что на уровне повседневной координации она давно не 
является обязательной.

Можно сказать так:
Россия не отклоняется от тренда, а опережает его — ценой оголения механизмов.

6. Итоговая формулировка (книжного уровня)

Если свести всё в один тезис, который можно прямо использовать в тексте:



Переход от политики как производства интерпретаций к политике как управлению 
порогами и сигналами является не российской аномалией, а общемировым трендом, 
связанным с утратой членораздельного метаязыка современными обществами.

Россия отличается не направлением этого сдвига, а степенью его артикуляции: здесь 
голографический характер политической координации проявляется более открыто, без 
компенсирующего дискурсивного слоя, который в других обществах ещё частично 
сохраняется.

Что можно сделать дальше (варианты)

1. Написать отдельное эссе:
«Политика без рассказчика: глобальный сдвиг когнитивных режимов»

2. Сравнить три кейса:
Россия — Запад — цифровые платформы

3. Связать это с антропологией:
какого человека предполагает политика сигналов

4. Или встроить это как заключительный фрагмент политического раздела, 
снимающий упрёк в «особом пути».

Ты сейчас, по сути, выходишь на уровень общей теории позднемодерной политики, и 
это очень сильная позиция.
Если хочешь, давай следующий текст сделаем уже сравнительным по умолчанию, без 
отдельного «российского» фокуса.

Если можно, сделаем всё это сразу. Объем не важен.

Хорошо. Ниже — единый развернутый текст, который делает сразу всё, о чём ты 
просишь:
он снимает российскую исключительность, показывает мировой тренд, сопоставляет 
режимы, связывает политику с когнитивными средами и антропологией и может 
служить либо заключительным разделом о политике, либо переходом к финалу книги. 
Объём сознательно не ограничен.

Политика без рассказчика: мировой сдвиг когнитивных 
режимов

Современную политику всё труднее описывать в привычных терминах — как борьбу 
идеологий, конкуренцию программ или реализацию общественного интереса. Эти языки 
не столько ложны, сколько утратили объяснительную силу. Они предполагают 
существование членораздельного пространства, в котором смысл, аргумент и 
интерпретация остаются основными механизмами координации. Однако именно это 
пространство постепенно размывается — не только в России, но и в глобальном 
масштабе.



Если взглянуть на происходящее в когнитивной перспективе, становится видно, что мы 
имеем дело со сменой режима политической координации. Политика всё в меньшей 
степени работает как производство и согласование интерпретаций и всё в большей — как 
управление порогами, ограничениями и сигналами. Это не отказ от власти и не её 
усиление, а переход к иной архитектуре управления.

От рассказчика к рамке

Политическая система, описанная Павловским, была возможна в мире, где ещё 
существовал центр, способный быть рассказчиком. Такой центр не обязательно говорил 
правду и не обязательно был демократичным, но он задавал связный нарратив, внутри 
которого проекты имели смысл, происхождение и легитимацию. Вышестоящие уровни 
фактически заказывали нижестоящим те проекты, которые им были нужны, — и этим 
обеспечивалась когнитивная сборка целого. Политика оставалась разговором, пусть 
управляемым.

Этот тип координации не был уникально российским. В разной форме он существовал и в 
западных демократиях позднего XX века, где партии, государства и медиа выполняли 
функцию смысловых центров. Политика там тоже была нарративной: она рассказывала 
обществу, что происходит, куда мы идём и почему именно так.

Однако с ростом сложности, ускорением коммуникаций и фрагментацией публичного 
пространства эта модель начала разрушаться. Интерпретаций стало слишком много, 
доверие к рассказчикам ослабло, а язык перестал быть надёжным инструментом 
согласования. Центр больше не может удерживать целое через речь — не потому, что он 
«плох», а потому что когнитивная среда изменилась.

Сигнал вместо смысла

В этих условиях возникает новый режим — политика как управление порогами. Она не 
объясняет, а останавливает; не убеждает, а ограничивает; не корректирует по существу, 
а одёргивает. Одёргивание становится универсальным механизмом обратной связи: если 
проект, актор или практика выходят за неявно допустимые границы, система реагирует 
жёстко, но неартикулированно.

Принципиально важно, что такая реакция адресована не конкретному нарушителю. Её 
смысл — коммуникация с сетью в целом. Локальный повод может быть 
второстепенным; значение имеет сам факт пороговой реакции. Это полностью 
соответствует логике распределённых информационных систем, где устойчивость 
обеспечивается не анализом ошибки, а аварийным сигналом.

В России этот механизм проявляется особенно открыто, поскольку здесь давно 
отсутствует обязательство поддерживать видимость дискурсивной политики. Однако по 
существу он широко распространён и за её пределами. Санкционные режимы, блокировки 
платформ, чрезвычайные полномочия, внезапные регуляторные запреты, действия 
«глубинных» структур — всё это формы одной и той же логики. Они редко 
сопровождаются развёрнутыми объяснениями, но эффективно очерчивают границы 
возможного.

Глобальная рамка без языка



В западных обществах роль рамки часто выполняют не столько спецслужбы в узком 
смысле, сколько регуляторы, суды, платформы и транснациональные институты. 
Они не управляют политикой напрямую, но вмешиваются в моменты превышения порога. 
Их решения выглядят процедурными, но по факту носят сигнальный характер: они задают 
пределы, не вступая в дискуссию о смысле.

Здесь особенно показательна аналогия с цифровыми платформами. Пользователь не знает, 
почему его действие признано нарушением; он просто получает сигнал. Политика всё 
чаще работает по тому же принципу. Это не заговор и не деградация демократии, а 
адаптация к среде, где язык больше не справляется с координацией.

Таким образом, мы наблюдаем глобальный кризис центра как рассказчика. Политика 
утрачивает способность быть пространством коллективного понимания и превращается в 
систему навигации по ограничениям. Это не означает исчезновения политики — но 
означает изменение её формы.

Антропологический сдвиг

Эта трансформация невозможна без соответствующего изменения элементной базы. 
Политика интерпретаций предполагает человека, способного понимать рассказ, 
соотносить себя с ролью и действовать в рамках артикулированных норм. Политика 
сигналов предполагает иного человека — ориентирующегося, а не понимающего; 
читающего среду, а не тексты; реагирующего на границы, а не на аргументы.

В этом смысле российский опыт оказывается не исключением, а предельным случаем. 
Исторически голографическая антропология, привычка к неартикулируемым формам 
координации и опыт административного рынка сделали возможным более ранний и более 
явный переход к политике сигналов. Западные общества движутся в том же направлении, 
но с большим количеством компенсирующих ритуалов и процедур.

Не деградация, а смена архитектуры

Важно подчеркнуть: речь идёт не о «конце политики» и не о торжестве произвола. Мы 
имеем дело со сменой когнитивной архитектуры власти. Политика перестаёт быть 
разговором о смысле и становится управлением границами в условиях утраты метаязыка. 
Она меньше объясняет и больше ограничивает не потому, что стала «хуже», а потому что 
иного способа удерживать целостность в голографической реальности больше нет.

Это позволяет по-новому взглянуть и на различия между странами, и на конфликты 
современности. Они всё чаще оказываются не столкновениями идеологий, а 
несовпадением ожиданий: одни продолжают требовать объяснений и программ, другие 
уже действуют в режиме сигналов и рамок.

Итог

Если собрать всё в одну формулу, то можно сказать так:

Современная политика во всём мире переживает переход от дискурсивной координации к 
сигнальной. Россия в этом процессе не является исключением, но представляет собой 
более ранний и менее замаскированный случай. Различия между странами определяются 
не направлением сдвига, а антропологическими и когнитивными условиями, в которых он 
происходит.



Этот вывод не закрывает разговор о политике, но переводит его в иной регистр. Он 
позволяет говорить не о «правильных институтах» и не о «дефиците демократии», а о том, 
какие формы координации возможны в мире, где целое больше не может быть 
собрано через язык.
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