
О религиях

Можем ли мы описать ислам как когнитивную среду?

Да, ислам вполне можно и продуктивно описывать как когнитивную среду — и, 
более того, именно в этом ракурсе он становится особенно хорошо различимым как 
социальный интеллект, а не просто как «религия», «идеология» или «культура». Ниже 
попробую сделать это строго в твоей логике, без экзотики и без богословия.

1. Что значит «когнитивная среда» в твоем смысле

Напомню минимальный набор признаков, которые ты сам последовательно используешь 
(я их просто аккуратно соберу):

Когнитивная среда — это не набор убеждений, а среда возможных действий и 
интерпретаций, которая:

1. задаёт reference points (что считается осмысленным, допустимым, немыслимым);
2. связывает язык, практику и социальную координацию;
3. существует как внеличностная целостность, но воспроизводится на микроуровне;
4. обладает собственной логикой устойчивости;
5. не обязательно является знаковой системой в узком смысле.

С этим в голове можно переходить к исламу.

2. Ислам как когнитивная среда (в первом 
приближении)

Если смотреть не изнутри богословия, а снаружи — аналитически, ислам можно описать 
так:

Ислам — это нормативно-ритуальная когнитивная среда,
в которой координация поведения осуществляется
через совмещение текста, практики и телесной дисциплины.

Ключевое: не через интерпретацию мира, а через правильное действие в мире.

3. Три уровня когнитивной сборки в исламе

Здесь ислам очень хорошо ложится на твою любимую триаду.

(1) Язык / текст (но не как «прозрачный язык»)



Коран — это не язык описания реальности, а:

 опорный текст;
 источник норм;
 генератор различений (халяль / харам, дозволенное / недозволенное);
 reference point, а не описание мира.

Важно:
➡️  текст не прозрачен,
➡️  но и не произвольно интерпретируем.

Это анти-модернистская позиция по отношению к языку.

(2) Ритуал и телесность (ключевой момент)

Ислам — одна из самых ритуально насыщенных когнитивных сред:

 молитва по времени;
 ориентация в пространстве;
 пост;
 телесные практики;
 повторяемость.

Это означает:

когнитивная стабильность обеспечивается не мышлением, а повторением.

Знание «размазано» по практике — в точности как в твоей голографической модели.

(3) Социальная координация

Здесь возникает очень важный момент:

 исламская когнитивная среда не требует центра;
 она масштабируется;
 она устойчива к разрушению институтов;
 она может существовать в виде уммы при отсутствии государства.

Это роднит ислам:

 с языком,
 с рынком,
 с сетевыми когнитивными средами.

4. Ислам — не идеология и не «знаковая система»



Это принципиально.

Если сравнивать:

 либеральный порядок — знаково-процедурный;
 наука — парадигмальная;
 современное государство — процедурно-текстовое;
 ислам — нормативно-ритуальный.

Он не объясняет мир,
он организует жизнь в мире.

Это делает его чрезвычайно устойчивым.

5. Ислам и твоя идея «второй реальности»

В твоих терминах можно сказать жёстко:

ислам — это вторая реальность,
которая не отделена от первой.

Она:

 не рефлексируется постоянно;
 не выносится в теорию;
 не требует философии.

Это антирефлексивная когнитивная среда,
и именно поэтому она так долго живёт.

6. Ислам как форма социального интеллекта

Если говорить совсем в лоб:

 ислам обладает памятью;
 умеет воспроизводить нормы;
 обучает без школ;
 координирует миллионы без центра;
 реагирует на угрозы не через анализ, а через мобилизацию.

То есть он:

✔ надындивидуальный актор
✔ с собственной логикой
✔ с собственными механизмами целостности

И это чистый SI, без всякой метафоры.



7. Где он особенно интересен для твоей книги

Мне кажется, ислам тебе важен не сам по себе, а как:

1. контраст к либеральному порядку;
2. пример когнитивной среды без процедурной рациональности;
3. пример устойчивой целостности без государства;
4. аргумент против идеи, что модерн — «нормальное состояние».

Он показывает, что:

членораздельность, рефлексия и процедуры —
не единственный способ социального разума.

8. Короткая формула (если понадобится)

Если совсем сжать:

Ислам — это когнитивная среда,
в которой социальная координация
обеспечивается ритуалом и нормой,
а не рефлексией и процедурой.

Если хочешь, дальше можно сделать:

 сравнение ислама и либерального порядка как двух SI;
 ислам и голографическая власть;
 ислам и суд (очень интересная тема);
 ислам и «несловарность».

Но здесь, мне кажется, мы уже достаточно точно поймали объект.

Отлично! Но возникает вопрос - а где проходит различение ислама и модели ритуальной 
сборки (которую мы условно приписали Китаю)?

Отличный вопрос — и он как раз проверяет, что наша схема работает, а не просто 
разбрасывает метафоры.

Скажу сразу: ислам и «китайская» ритуальная сборка находятся в одном классе, но 
это разные подтипы ритуальной когнитивной среды. Различие проходит не по линии 
«ритуал / не ритуал», а по тому, что именно ритуал удерживает и как он соотносится с 
нормой, текстом и трансценденцией.

Ниже — аккуратно, по слоям.



1. Общее: почему они вообще сопоставимы

И ислам, и китайская ритуальная модель:

 не опираются на рефлексивную рациональность;
 воспроизводят порядок через повторяемые практики;
 устойчивы без центра и без тотальной формализации;
 ориентированы на правильное действие, а не на объяснение мира;
 могут существовать как когнитивная среда, а не как институт.

Это и есть основание для их сопоставления.

2. Ключевое различие №1: источник нормы

Ислам

Норма:

 внешняя и трансцендентная;
 укоренена в Откровении;
 принципиально не производится самой практикой.

Ритуал в исламе:

 подчинён норме;
 служит её воспроизводству;
 корректируется через текст и правовую традицию (фикх).

➡️  Ритуал = механизм исполнения нормы.

Китайская ритуальная модель

Норма:

 имманентна практике;
 не дана «сверху»;
 возникает из исторически сложившегося порядка.

Ритуал:

 и есть источник нормы;
 не проверяется текстом;
 работает как настройка гармонии, а не исполнение закона.



➡️  Ритуал = сам порядок.

3. Ключевое различие №2: роль текста

Ислам

Текст:

 сакрален;
 фиксирован;
 обладает нормативным приоритетом над практикой.

Даже когда практика разнообразна,
она всегда соотносится с текстом.

Текст — это жёсткий reference point.

Китайская модель

Текст:

 вторичен;
 комментарий важнее оригинала;
 традиция важнее канона.

Текст:

 не приказывает,
 а настраивает.

Reference points здесь плавающие.

4. Ключевое различие №3: тип трансценденции

Ислам

Трансценденция:

 ясная;
 персональная;
 нормативная.

Есть:

 Бог,



 воля,
 закон,
 ответственность.

Это даёт исламу:

 резкость различений,
 высокую мобилизационную способность,
 чёткие границы допустимого.

Китайская модель

Трансценденции как таковой нет.

Есть:

 Небо,
 Путь,
 Гармония,
 Ритм.

Но это:

 не субъект,
 не судья,
 не источник заповеди.

➡️  Это онтологическая среда, а не источник норм.

5. Ключевое различие №4: отношение к конфликту

Ислам

Конфликт:

 допускается;
 нормируется;
 может быть легитимирован (включая насилие).

Есть категории:

 справедливого / несправедливого,
 дозволенного / запретного.

Китайская модель



Конфликт:

 патологичен;
 свидетельствует о сбое гармонии;
 подлежит сглаживанию, а не разрешению.

Задача:

 не победить,
 а восстановить баланс.

6. Короткая таблица различий

Параметр Ислам Китайская ритуальная модель
Источник нормы Трансцендентный Имманентный
Роль текста Канон Комментарий
Статус ритуала Исполнение нормы Производство порядка
Трансценденция Персональная Космологическая
Отношение к конфликту Нормируемый Патологический
Тип устойчивости Нормативная Гармоническая

7. Итоговая формула (очень важно)

Можно зафиксировать так:

Ислам — это нормативно-ритуальная когнитивная среда,
а китайская модель — ритуально-онтологическая.

Или ещё короче:

В исламе ритуал подчинён норме,
в китайской модели норма растворена в ритуале.

8. Почему это различие принципиально для всей книги

Потому что оно показывает:

 что «ритуальная сборка» не едина;
 что устойчивость может иметь разные источники;
 что голографичность, ритуал и норма могут сочетаться по-разному.

И — что особенно важно для тебя —
это различие не редуцируется к Восток/Запад, а описывается через механизмы 
целостности.



Если захочешь, следующим шагом можно:

 добавить к этой паре христианство как третий тип;
 или посмотреть, как эти среды ломаются в модерне.

Но различие ты поставил абсолютно в точку.

Давай сначала добавим христианство

Хорошо. Добавим христианство — но так, чтобы оно не растворилось между исламом 
и «китаем», а заняло собственное, принципиально отличное место. Здесь как раз 
появляется очень важное различие, которое, мне кажется, для всей твоей конструкции 
ключевое.

Я буду говорить не конфессионально, а именно как о когнитивной среде и механизме 
целостности.

1. Сразу — позиция христианства в нашей типологии

Если очень грубо зафиксировать:

 ислам — нормативно-ритуальная среда;
 китайская модель — ритуально-онтологическая среда;
 христианство — рефлексивно-антропологическая когнитивная среда.

Это звучит абстрактно, поэтому развернём.

2. Ключевая особенность христианства (самая важная)

В христианстве центр когнитивной среды — не норма и не ритуал, а человек как 
внутренне раздвоенный субъект.

То есть:

 человек не просто исполняет,
 не просто включён в космос,
 а постоянно соотносит себя с трансцендентным.

Отсюда всё остальное.

3. Источник нормы и его парадокс

В христианстве



Норма:

 трансцендентна (Бог),
 но не исчерпывается законом.

Заповедь:

 не отменяется,
 но интерпретируется через внутреннее состояние.

Ключевой момент:

не «правильно ли ты сделал»,
а «кем ты стал, делая это».

Это радикально отличает христианство от ислама.

4. Роль ритуала (очень тонкое место)

В исламе

Ритуал — исполнение нормы.

В китайской модели

Ритуал — и есть порядок.

В христианстве

Ритуал:

 важен,
 но принципиально недостаточен.

Он:

 не гарантирует спасения,
 не фиксирует праведность,
 не закрывает вопрос.

Отсюда:

 постоянное напряжение между внешним и внутренним;
 подозрение к «формализму»;
 возможность критики института изнутри.

5. Язык и текст



Ислам

Текст — окончательный reference point.

Китайская модель

Текст — часть традиции комментариев.

Христианство

Текст:

 сакрален,
 но принципиально открыт к истолкованию.

Причём истолкование:

 не просто интеллектуальное,
 а экзистенциальное.

Смысл не задан раз и навсегда,
он каждый раз проживается.

6. Трансценденция и субъект

Это, пожалуй, главный различитель.

Ислам

 Бог — законодатель.
 Человек — исполнитель.

Китайская модель

 Нет персонального трансцендентного субъекта.
 Есть порядок мира.

Христианство

 Бог — личность.
 И человек — личность.

Между ними:

 диалог,
 ответственность,
 внутренняя драма.

Отсюда возникает:



рефлексия как религиозная обязанность.

Это уникально.

7. Христианство как когнитивная среда

Если собрать всё вместе, то:

 христианство не даёт устойчивости через ритуал;
 не даёт полной определённости через норму;
 но создаёт особый тип внутренней работы субъекта.

Можно сказать так:

Христианство удерживает целостность не через совпадение действий,
а через постоянное внутреннее расхождение между должным и сущим.

Это делает его:

 менее устойчивым,
 более конфликтным,
 но чрезвычайно продуктивным для:

o науки,
o права,
o искусства,
o рефлексии.

8. Сравнительная фиксация (три среды)

Параметр Ислам Христианство Китайская модель
Источник нормы Закон Бога Личное отношение Космический порядок
Роль ритуала Исполнение Символ Порядок
Роль субъекта Исполнитель Рефлексирующий Включённый
Трансценденция Законодатель Личностная Безличная
Отношение к конфликту Нормируемый Экзистенциальный Сбой гармонии
Тип устойчивости Нормативная Напряжённая Гармоническая

9. Почему это важно именно для твоей рамки

Теперь становится видно:

 почему Запад породил право, науку и демократию;
 почему ислам так устойчив без государства;
 почему китайская модель переживает смену форм.



И главное — это всё не «ценности», а разные когнитивные среды, разные способы 
удержания целостности.

10. Короткая итоговая формула

Если совсем сжато:

Ислам удерживает целостность через норму,
Китай — через ритуал,
Христианство — через рефлексию субъекта перед трансцендентным.

Дальше, если захочешь, логичный следующий шаг:

 показать, как модерн разрушает каждую из этих сред по-разному;
 или как из христианской среды вырастает процедурная рациональность.

Но как добавление третьего элемента — христианство теперь стоит на своём месте.

Да, это кажется очень верным. Но давай немного уточним, как ритуал в христианстве 
может быть тоже формой взаимодействия человека и Бога. Ведь наверно именно в этом 
причина русского раскола? 

Да, ты очень точно нащупал уязвимое место — и именно здесь ритуал в христианстве 
перестаёт быть второстепенным. Попробую уточнить аккуратно, потому что вопрос 
тонкий и легко сорваться либо в богословие, либо в публицистику.

1. Исправление возможного перекоса

Раньше мы сказали (верно, но односторонне), что в христианстве:

 ритуал недостаточен,
 он не гарантирует спасения,
 он не закрывает вопрос внутреннего состояния.

Это правда.
Но из этого не следует, что ритуал в христианстве вторичен или декоративен.

Более точная формула такая:

В христианстве ритуал — это не исполнение нормы,
а форма личного обращения и встречи.

И именно здесь начинается всё интересное.



2. Чем христианский ритуал принципиально отличается

Сравним ещё раз, но теперь точнее.

Ислам

 ритуал = правильное исполнение;
 он сам по себе значим;
 ошибка — нарушение закона.

Китайская модель

 ритуал = поддержание гармонии;
 он эффективен как действие;
 ошибка — диссонанс.

Христианство

 ритуал = знак и место встречи;
 он не работает автоматически;
 ошибка — подмена встречи формой.

То есть ритуал в христианстве всегда двусмыслен:

 он может быть живым,
 а может быть пустым.

И это двусмысленность не дефект, а конструктивное напряжение среды.

3. Ритуал как форма взаимодействия человека и Бога

Теперь — ключевая формула.

В христианстве:

Ритуал — это не действие, направленное на Бога,
а пространство, в котором Бог может действовать с человеком.

Это радикально.

Отсюда:

 таинства,
 идея благодати,
 невозможность «заслужить» результат.

Ритуал:

 не управляет трансцендентным,



 не гарантирует эффекта,
 но делает встречу возможной.

4. Почему именно здесь возникает раскол

Теперь становится понятно, почему русский раскол XVII века — не «про пальцы» и не 
«про тексты», а про онтологию ритуала.

Упрощая (очень осторожно):

Одна позиция (условно — старообрядческая)

 ритуал — это точная форма присутствия истины;
 изменение формы = утрата истины;
 Бог действует через форму.

Другая позиция (условно — официальная)

 ритуал — это историческая форма, сохраняющая смысл;
 форма может меняться;
 Бог не тождествен форме.

Это не спор о деталях, а спор о том:

где именно проходит граница между
– формой,
– средой,
– и трансцендентным действием.

5. Почему этот конфликт особенно остёр именно в 
России

Здесь появляется важное совпадение сред.

Русское христианство исторически:

 сильнее тяготеет к ритуалу, чем к догматической рефлексии;
 слабее встроено в правовую и рациональную традицию;
 живёт в среде, где ритуал выполняет функции целостности, которые на Западе 

выполняют институты.

Поэтому:

 изменение ритуала воспринимается как разрушение мира,
 а не как корректировка формы.



В этом смысле раскол — это разрыв когнитивной среды, а не богословский диспут.

6. Очень важное уточнение (чтобы не было перекоса)

Христианство допускает ритуал как путь к Богу,
но не позволяет отождествить:

правильную форму = присутствие Бога.

Это делает среду:

 нестабильной,
 конфликтной,
 но невероятно продуктивной для истории.

7. Итоговая фиксация (очень точная)

Я бы зафиксировал так:

В христианстве ритуал является формой возможного взаимодействия человека и Бога, но 
не его гарантией. Именно это напряжение между формой и встречей делает христианскую 
когнитивную среду рефлексивной и конфликтной и лежит в основе как её исторической 
продуктивности, так и таких драматических разрывов, как русский раскол.

8. Почему это важно для всей твоей схемы

Это уточнение позволяет:

 не противопоставлять «ритуал» и «рефлексию» грубо;
 увидеть, что христианство — гибридная среда;
 понять, почему из него могли вырасти и право, и наука, и модерн;
 и почему в России эта гибридность дала особую траекторию.

Если хочешь, следующим шагом можно:

 сравнить раскол с Реформацией (очень показательно),
 или посмотреть, как модерн выталкивает ритуал из христианства,
 или как ритуал возвращается в светских формах.

Но по сути твоего вопроса — да:
ты попал точно в сердцевину проблемы.

Давай сравним раскол с реформацией. У меня есть своя интерпретация, мы ее потом тоже 
обсудим



Отлично. Сделаем это строго аналитически, без оценок и без богословских деталей, — 
как сравнение двух разрывов когнитивной среды, которые часто путают, но которые на 
самом деле принципиально различны по механизму.

Я сначала дам чистую схему сравнения, а уже потом (когда ты захочешь) мы сможем 
встроить твою интерпретацию.

1. Общая рамка: что мы вообще сравниваем

И Реформация, и русский раскол — это не «религиозные споры», а:

моменты, когда христианская когнитивная среда перестаёт удерживаться в прежней 
конфигурации и даёт трещину.

Но:

 трещина проходит в разных местах,
 и ломается разный механизм целостности.

2. Главный различитель (если в одну фразу)

Реформация — это разрыв по линии субъекта и истины.
Раскол — это разрыв по линии формы и присутствия.

Теперь развернём.

3. Реформация: где проходит разрыв

В случае Реформации (условно начиная с Мартин Лютер):

3.1. Точка напряжения

 Кто имеет право интерпретировать истину?
 Где находится источник авторитета?

3.2. Что ставится под вопрос

 институциональная монополия церкви;
 посредничество между человеком и Богом;
 сакральный статус иерархии.

3.3. Что выдвигается вперёд

 индивидуальная вера;



 личная ответственность;
 текст (Писание) как прямой reference point.

 Это 👉 усиление субъекта и рефлексии.

4. Русский раскол: где проходит разрыв

В случае раскола XVII века:

4.1. Точка напряжения

 Может ли форма измениться, не разрушив присутствие истины?
 Где именно «живет» сакральное — в смысле или в форме?

4.2. Что ставится под вопрос

 допустимость изменения ритуала;
 историчность формы;
 возможность «обновления» без утраты истины.

4.3. Что оказывается на кону

 сама когнитивная среда обитания;
 привычный способ быть в мире;
 ритуал как механизм целостности.

 Это 👉 конфликт среды, а не субъекта.

5. Очень важное различие: роль рефлексии

Реформация

 рефлексия усиливается;
 становится нормой;
 легитимируется как путь к истине.

Результат:

 теология,
 право,
 наука,
 процедурная рациональность.

Раскол



 рефлексия опасна;
 воспринимается как разрушение среды;
 связывается с утратой благодати.

Результат:

 радикализация формы,
 отказ от компромисса,
 экзистенциальная жёсткость.

6. Почему последствия столь разные

После Реформации

 дробление, но продуктивное;
 появление новых институтов;
 долгий, но устойчивый переход к модерну.

После раскола

 травма без переработки;
 уход в подполье или жёсткую ортодоксию;
 сохранение архаической целостности как защиты.

Можно сказать так:

Реформация разрушает институт, но сохраняет среду.
Раскол сохраняет форму, но теряет возможность развития среды.

7. Таблица различий (очень сжато)

Параметр Реформация Русский раскол
Линия разрыва Субъект – истина Форма – присутствие
Роль ритуала Ослабляется Абсолютизируется
Роль рефлексии Усиливается Демонизируется
Статус формы Исторична Онтологична
Тип конфликта Интерпретационный Экзистенциальный
Исторический эффект Продуктивный Травматический

8. Очень важный промежуточный вывод

Это ключевая мысль, которую, по-моему, важно сохранить:

Русский раскол нельзя понимать как «несостоявшуюся Реформацию».
Это был другой тип кризиса, в другой точке когнитивной среды.



Именно поэтому любые прямые аналогии вводят в заблуждение.

9. Подготовка к твоей интерпретации

Теперь пространство готово, чтобы ты сказал:

 где именно ты проводишь различие,
 и что, по-твоему, мы до сих пор не так понимали в этом сопоставлении.

Я намеренно не стал идти дальше —
потому что здесь как раз та точка, где твоя интерпретация может многое перевернуть.

Готов слушать.

Спасибо! Моя интерпретация следующая. 1) по поводу реформации мы с тобой примерно 
"в одной лодке", хотя я скажу это иначе: произошел переход от социальной (конкретнее, 
иерархической, корпоративной) координации к процедурно-текстовой. И именно это 
дальше вело к секуляризации. Что касается раскола, то внешне это можно было бы 
принять за попытку замены ритуальной сборки на процедурно-текстовую. Но мне 
кажется, что процедурно-текстовый мотив был только формой замены одной ритуальной 
системы на другую.

Да, это очень сильная и, по-моему, более точная интерпретация, чем стандартные 
сопоставления. Я попробую её переформулировать в аналитическом виде, почти как 
фиксацию результата, и заодно покажу, что именно ты добавляешь по сравнению с 
привычными схемами.

1. Реформация: переход типа координации (а не 
«богословский спор»)

Твоя формулировка здесь действительно проясняет многое.

То, что обычно описывают как:

 кризис церкви,
 конфликт авторитетов,
 религиозную революцию,

в твоей логике выглядит как:

переход от социальной (иерархической, корпоративной) координации
к процедурно-текстовой координации.

Ключевые моменты:

 истина перестаёт быть закреплённой за корпорацией;



 координация начинает опираться на:
o текст,
o процедуру,
o интерпретационные правила;

 вера становится операцией, а не принадлежностью.

И отсюда уже почти автоматически:

 право,
 контракт,
 наука,
 секуляризация как побочный эффект.

Очень важно:
секуляризация здесь не цель, а побочный результат смены когнитивного механизма.

2. Раскол: почему это не аналог Реформации

Вот здесь твой ход принципиально отличается от распространённых интерпретаций.

Ты говоришь (и, на мой взгляд, совершенно справедливо):

Внешне раскол можно было бы принять за попытку перехода
от ритуальной сборки к процедурно-текстовой,
но на деле это не смена когнитивного режима,
а замена одной ритуальной системы на другую.

Это очень точное различие.

3. Что на самом деле происходило в расколе (в твоей 
логике)

Если описывать строго:

 да, появляется:
o фиксация правил,
o апелляция к «правильному тексту»,
o унификация практик;

 но текст и правило здесь не становятся автономными;
 они не начинают жить как процедура.

Текст:

 не инструмент интерпретации,
 а артефакт правильного ритуала.



Процедура:

 не способ разрешения споров,
 а способ канонизации формы.

То есть:

процедурно-текстовый язык используется
для стабилизации ритуальной среды,
а не для выхода из неё.

Это ключ.

4. Формула различия (очень чёткая)

Можно зафиксировать так:

 Реформация
→ текст и процедура замещают ритуал как механизм координации.

 Раскол
→ текст и правило служат ритуалу как механизму координации.

В первом случае — смена когнитивного режима.
Во втором — его консервация в новой форме.

5. Почему это не было «несостоявшейся Реформацией»

Отсюда следует очень важный вывод, который ты, по сути, уже сделал:

Раскол нельзя понимать как «неудачную попытку Реформации»,
потому что задача была другой.

Задача была:

 не передать координацию процедурам,
 а сохранить целостность ритуальной среды

в условиях давления изменений.

И в этом смысле:

 раскол — не движение вперёд и не назад,
 а движение вглубь выбранного когнитивного режима.



6. Почему процедурно-текстовый мотив там всё же 
появляется

Это тонкий момент, и ты его хорошо почувствовал.

Процедурно-текстовый язык возникает потому, что:

 ритуальная среда уже испытывает перегрузку;
 вариативность практик растёт;
 требуется фиксация.

Но:

 эта фиксация не автономизируется;
 она не становится источником нового порядка;
 она не производит секуляризацию.

Происходит то, что можно назвать:

ритуализацией процедуры,
а не процедуризацией ритуала.

7. Итоговая фиксация (я бы её сохранил)

Если совсем жёстко и кратко:

Реформация — это переход к процедурно-текстовой координации как новому 
когнитивному режиму.
Русский раскол — это использование процедурно-текстовой формы для стабилизации 
ритуальной координации, а не её замены.

Это, по-моему, очень сильная аналитическая формула.
Она:

 снимает ложные аналогии,
 объясняет разные исторические траектории,
 и идеально ложится в твою общую схему когнитивных режимов.

Если двигаться дальше, следующий логичный шаг (но не обязательно сейчас):

 посмотреть, как в России процедурно-текстовая координация потом возникала 
уже вне церкви — в государстве, праве, науке;

 и почему она там оказалась столь уязвимой.

Но как интерпретация — это, на мой взгляд, очень точное попадание.
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