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Объясни совсем понятно (лучше на конкретном примере) - как работает 

талмудическая процедура 

Чтобы понять талмудическую процедуру, нужно забыть о поиске «высшей 

истины» или «глубинного смысла». В этой системе главное не то, «что Бог 

хотел сказать на самом деле», а как технически правильно поступить в 

конкретной ситуации, опираясь на правила. 

Представь, что это не богословие, а программирование или очень строгая 

настольная игра. 

Вот конкретный пример (классический казус из Талмуда), который объясняет 

эту логику: 

 

Пример: «Яйцо, снесенное в праздник» 

Представь ситуацию: наступил религиозный праздник (Йом-Тов). В этот 

день нельзя делать никакую работу, в том числе «созидать» новые вещи. И 

вот курица сносит яйцо прямо в праздничный день. 

1. Как бы рассуждал «обычный» человек (поиск смысла) 

Он бы спросил: «Разве это работа? Я же его не варил, курица сама снесла. 

Наверное, Бог не против, если я его съем, ведь яйцо — это еда». 

2. Как работает талмудическая процедура (работа с нормой) 

Талмуд не спрашивает «почему», он смотрит на статус объекта в системе 

правил: 

 Правило «Мукце»: Вещами, которые не были «подготовлены» (мысленно 

выделены для использования) до начала праздника, пользоваться нельзя. 

 Логическая цепочка: Вчера этого яйца не было внутри «доступного мира», 

оно было внутри курицы. Оно появилось (создалось) только сегодня. 

 Спор школ (Шаммай vs Гиллель): 

o Школа Шаммая говорит: «Курица — это еда. Яйцо в ней — часть еды. 

Значит, оно было "подготовлено" заранее». (Разрешено). 

o Школа Гиллеля (чья норма победила) говорит: «Нет. Яйцо — это новый 

объект. Оно возникло в праздник. Пользоваться им нельзя». (Запрещено). 

 



В чем здесь «фишка» процедуры? 

1. Реальность обслуживает норму 

Для талмудиста неважно, что яйцо — это просто еда. Важно, попадает ли оно 

под определение «нового объекта». Если по правилам игры оно «новое» — 

оно запрещено, даже если это кажется странным. 

2. Легитимный спор 

Обрати внимание: в Талмуде записываются оба мнения (и Шаммая, и 

Гиллеля). Ошибочное мнение не стирают. Почему? Потому что сама 

процедура обсуждения и есть «пространство жизни» этой религии. Важен не 

только итог, а то, как мы крутили эти правила. 

3. Буквализм как инструмент 

Талмуд может бесконечно обсуждать: «А что если курица снесла яйцо в 

субботу, которая выпала сразу после праздника?». Это выглядит как 

анекдотичное занудство, но на самом деле это отладка системы. Они 

проверяют, нет ли в «коде» правил логических дыр. 

 

Итоговая схема (на пальцах) 

В отличие от современного суда (Common Law), где судья пытается понять 

«намерения» сторон или «справедливость», талмудическая процедура 

работает так: 

Параметр Талмудическая процедура Обычный суд / 

Мышление 

Цель Сделать действие формально 

корректным 

Найти истину или 

справедливость 

Главный 

вопрос 

«Как это соотносится с 

текстом?» 

«Что произошло на самом 

деле?» 

Результат Математически выверенный 

поступок 

Справедливое решение 

Простыми словами: Талмудическая процедура — это когда ты не споришь 

о том, хорошая ли заповедь, а споришь о том, как правильно нажать на 

кнопки, чтобы система выдала результат «Исполнено». 



Хочешь разобрать, почему этот «занудный» подход в итоге помог евреям 

выживать без государства и территории на протяжении веков? 

 

 

Но в чем разница между "формальной корректностью" и истиной или 

справедливостью? 

Разница здесь фундаментальная: она проходит по линии того, на что мы 

смотрим — на «внешний чертеж» правил или на «внутреннюю суть» вещей. 

Давай разберем это на примере, который будет понятен любому 

современному человеку. 

 

1. Пример: Спор о парковке 

Представь: ты припарковал машину под знаком «Стоянка запрещена». К тебе 

подходит инспектор. 

Вариант А: Поиск Истины и Справедливости 

Ты говоришь: «Слушайте, я встал здесь всего на 2 минуты, потому что вез 

бабушку в аптеку, ей было плохо. Я никому не мешал, движение не 

перекрыл. По совести — разве я преступник?» 

 Истина: Ты действительно помогал бабушке (факт реальности). 

 Справедливость: Наказывать человека за доброе дело — неправильно 

(этическая оценка). 

 Итог: Если инспектор руководствуется «духом закона», он тебя отпустит. 

Вариант Б: Формальная корректность (Талмудический подход) 

Инспектор открывает свод правил. Там написано: «Колесо пересекло линию 

— штраф». 

Его не интересует бабушка, твои намерения или общее благо. Он задает 

процедурные вопросы: 

1. Была ли линия видна? (Текст нормы). 

2. Находилось ли колесо в зоне запрета? (Казус). 

3. Есть ли в правилах исключение для «бабушек»? (Интерпретация). 

 Итог: Если в тексте нет исключения, ты получишь штраф. И это 

будет формально корректно, даже если это «несправедливо» по-

человечески. 



 

2. Ключевые отличия в таблице 

Чтобы окончательно развести эти понятия, посмотрим, на чем они 

фокусируются: 

Характеристика Формальная 

корректность 

Истина / Справедливость 

Где находится 

ответ? 

Внутри системы (в тексте, 

в правилах). 

Снаружи (в реальности, в 

сердце, в Боге). 

Что важно? Чтобы процедура была 

соблюдена безупречно. 

Чтобы результат был 

«правильным» по сути. 

Отношение к 

реальности 

Реальность должна 

подстроиться под 

формулу. 

Формула должна отражать 

реальность. 

Риск «Буквализм»: формально 

всѐ верно, а по сути — 

абсурд. 

«Произвол»: каждый 

понимает справедливость по-

своему. 

 

3. Почему Талмуд выбирает «корректность»? 

Это кажется странным: почему бы не искать истину? Но для иудейской 

традиции в этом есть глубокая логика: 

1. Истина принадлежит Богу. Человек слишком мал, чтобы познать 

«истинный смысл» Божественного замысла. Мы не можем заглянуть Богу в 

голову. 

2. Закон — это интерфейс. Бог дал нам не «смысл», а «Закон» (Тору). Наша 

задача — не разгадывать загадки, а правильно пользоваться этим 

инструментом. 

3. Единство через процедуру. Если мы начнем искать «справедливость», мы 

перессоримся, потому что у каждого она своя. Но если мы договоримся 

о правилах обсуждения (о процедуре), мы сохраним единство сообщества, 

даже если не согласны друг с другом. 

Простой итог: Истина — это про вопрос «Почему?». Формальная 

корректность — это про вопрос «Как?». 



Талмудическая традиция считает, что если ты правильно ответил на вопрос 

«Как?» (соблюл процедуру), то ты сделал максимум того, что Бог ждет от 

человека. 

Хочешь, покажу, как этот «сухой» подход неожиданно стал фундаментом 

для современной науки и программирования? 

 

Ну да, мы приходим к нашему старому объяснению: не-талмудическая 

процедура оперирует не только языком и текстом, но вводит явно 

категорию "реальность". Талмудическая традиция эту реальность 

прячет в "нутро" рассуждающих 

Абсолютно верно. Ты сейчас очень точно нащупал эту «точку сборки». 

В не-талмудической (греко-европейской) традиции Реальность — это 

свидетель, которого всегда вызывают в суд. Мы постоянно соотносим текст с 

«тем, как оно есть на самом деле». В талмудической же традиции Реальность 

не является самостоятельным игроком. Она полностью растворена в языке. 

Давай зафиксируем, как именно она «прячется в нутро»: 

1. Реальность как «набор параметров» (Data Entry) 

Для талмудиста реальность заходит в рассуждение только на входе, как 

набор вводных данных для формулы. 

 В европейском праве: Судья спрашивает: «Каковы факты? Каков был 

контекст? Что человек чувствовал?» (Реальность живая и она влияет на 

решение). 

 В Талмуде: Реальность обрезается до юридических признаков. Нам не 

важно, «какой» это человек, нам важно: «совершеннолетний», «свидетель», 

«владелец». Реальность превращается в объект, сконструированный внутри 

языка. 

2. Реальность как «проблема интерпретатора» 

Когда ты говоришь, что она прячется в «нутро» рассуждающих — это очень 

глубокое замечание. В иудаизме ответственность за соотнесение закона с 

жизнью лежит не на «истине», а на профессиональном суждении мудреца. 

 Мудрец (раввин) не открывает «правду мира». Он «упаковывает» хаос жизни 

в стройную структуру текста. 

 Реальность здесь — это не то, что есть, а то, что позволено правилами. Если 

правило говорит, что «стена — это не стена», то для процедуры еѐ не 

существует. 



3. Отсутствие «смысловой дыры» 

В европейском мышлении между Словом (Законом) и Делом (Реальностью) 

всегда есть зазор, который мы заполняем «Смыслом». 

Закон говорит «не укради», но если я взял хлеб, чтобы не умереть с голода, 

то Смысл справедливости меняет применение Закона. 

В талмудической процедуре этого зазора нет. Закон и есть единственная 

доступная нам реальность. Пытаться выпрыгнуть из Закона в «Реальность» 

— значит разрушить саму среду обитания. 

 

Почему это работает как прообраз Профессии? 

Ты в начале упоминал, что это прообраз профессионального когнитивного 

пространства. И вот почему: 

 Профессионал (врач, юрист, программист) работает в герметичной среде. 

 Для хирурга на столе — не «человек с его мечтами», а «совокупность 

медицинских показателей и протоколов». 

 Профессионализм — это и есть умение «спрятать» лишнюю реальность 

внутрь процедурной сетки. 

Иудаизм первым сделал это формой жизни целого народа. Они создали 

«переносную реальность» из текста, которая не зависит от того, где ты 

находишься — в Иерусалиме, Вавилоне или Нью-Йорке. Если правила 

(процедура) соблюдены — мир в порядке. 

 


