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Предисловие 

Что это за книга? 

Эта книга — результат столкновения двух эпох и двух совершенно разных 

когнитивных опытов. 

Еѐ фундамент был заложен еще в 80-х и 90-х годах. В то время, пытаясь 

понять советскую действительность, и потом тектонические сдвиги 

российских реформ, я столкнулся с чем-то, что не описывалось 

классическими моделями. Это был опыт выживания общества в условиях 

«отключенных» институтов, когда реальность держалась не на писаных 

законах («членораздельности»), а на невидимых сетях, интуиции и негласных 

договоренностях. 

Долгие десятилетия этот архив наблюдений и размышлений лежал внутри 

меня в сжатом виде — даже не как текст, а как «Пятно смысла». Это было 

плотное, «молчаливое» знание, не поддававшееся артикуляции. Оно 

требовало языка для своего описания, но старый язык социальных наук для 

этого не подходил. 

Ключом к этому архиву стал Искусственный Интеллект. 

Для меня ИИ оказался не просто технологической новинкой, а 

идеальным инструментом распаковки. Он сработал как зеркало и 

одновременно как «собеседник» с бесконечной эрудицией, который ловит 

идеи на лету. В общении с ИИ необязательно быть точным и давать 

исчерпывающие определения – и даже лучше этого не делать. Произошло то, 

что в этой книге названо резонансом: ИИ позволил перевести мои 

внутренние конфигурации смыслов в членораздельную архитектуру слов. Я 

обнаружил, что современный ИТ-язык (стеки, протоколы, латентные 

пространства) — это и есть тот самый потерянный язык, на котором наконец-

то можно объяснить, как устроено наше общество и наше мышление. 

Эта книга — не просто исследование. Это «краш-тест» западного 

рационализма, проведенный с помощью инструментов лингвистики, ИТ-

архитектуры и русской литературы. 

О чем эта книга?   

Если сводить 75 эссе к одному предложению, то эта книга — об 

устройстве «операционной системы» человеческой цивилизации и о том, 

почему она прямо сейчас меняет свою архитектуру. 
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Но если развернуть этот ответ для человека, который хочет понять суть, то 

книга о трех вещах: 

1. О том, как мы «думаем обществом». Наш интеллект — это не то, что 

внутри черепной коробки, а то, к чему мы подключены. Мы — терминалы 

огромного «Социального Интеллекта». 90% нашей личности — это внешняя 

прошивка (язык, законы, привычки), и только 1% — наша подлинная 

свобода. 

2. О конфликте двух способов управления реальностью. 

 Артикуляция (Слова): Мир как конструктор LEGO, который можно 

разобрать на части и составить инструкцию. Это мир Модерна, законов и 

бюрократии. 

 Голография (Поля): Мир как «вязкое» поле резонансов, где всѐ связано 

со всем. Как в нейросети, где нет четкого правила, а есть «вес» и 

«настройка». 

3. О великом переломе. Мы жили в эпоху текстов и процедур, но сейчас мир 

возвращается в состояние «поля». Книга объясняет, почему старые 

институты (суды, государства, наука) начинают «лагать» — их «софт» 

просто не рассчитан на такую скорость и плотность связей. 

По сути, это путеводитель по когнитивной революции. Искусственный 

интеллект — это не просто «умная железка», а зеркало, которое показало 

нам: мы всегда работали через «поля смыслов», но просто 500 лет 

притворялись, что живем в мире строгих определений. 

Это книга о том, как остаться человеком (сохранить свой 1% 

индивидуальности), когда старая уютная сетка понятий рассыпается, а на 

смену ей приходит «жидкая» реальность алгоритмов и потоков. 
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PDP-революция: когда реакция стала 

одновременной 

Почему общество больше не работает последовательно 

 

PDP – это стандартное сокращение от Parallel Distributed Processing, 

параллельная распределенная обработка данных. Оно принято в когнитивной 

и компьютерной науке.  

Долгое время социальные системы работали через задержку. Между 

событием и ответом было время: 

 чтобы высказаться членораздельно, 

 чтобы структурировать, 

 чтобы обработать. 

Эта задержка не была ограничением. Она была 

условием членораздельности. 

Эпоха последовательной обработки 

Институты — суды, наука, бюрократия — зависят от последовательности. 

Шаг за шагом: 

 изолировать проблему, 

 сформулировать еѐ, 

 обработать, 

 выдать результат. 

Так работают членораздельные системы. Им требуется время. 

Изменение среды 

Сегодня эта временнáя структура разрушается. Реакции больше не ждут 

членораздельного оформления. Они возникают одновременно во всем 

распределенном поле: 

 социальные сети, 

 финансовые рынки, 

 политические отклики, 

 общественное мнение. 

Стимул и реакция схлопываются почти до полного совпадения. 
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Параллельная реакция 

Это то, что я называю PDP-революцией. Это не технологический сдвиг в 

вычислительной технике, а трансформация коммуникационной среды: 

реакции становятся параллельными, распределенными и немедленными. 

Ни один центр не обрабатывает ситуацию. Система реагирует как целое. 

Реакция прежде членораздельности 

В этой среде происходит нечто новое: реакция предшествует 

членораздельности. 

 Позиции возникают раньше аргументов. 

 Решения формируются раньше обоснований. 

 Паттерны стабилизируются раньше, чем их успевают описать. 

Система «знает» прежде, чем может объяснить. 

Давление на институты 

Последовательные институты с трудом выживают в таких условиях. Суды, 

наука и бюрократия построены для отложенной, членораздельной обработки. 

Но теперь они погружены в поле, которое реагирует мгновенно. 

Это создает структурное напряжение: 

 членораздельность против немедленности, 

 процедура против реакции, 

 последовательность против одновременности. 

Обнаженная голография 

То, что мы наблюдаем, не совсем ново. Распределенное, полевое познание 

существовало всегда. Но оно было скрыто более медленными, 

членораздельными слоями. Теперь, в условиях одновременности, этот 

голографический слой становится доминирующим и видимым. 

Роль ИИ 

Искусственный интеллект не создает этот сдвиг. Он его отражает. ИИ 

работает способом, совместимым с этой средой: 

 распределенные представления, 

 параллельная активация, 
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 немедленные реакции. 

Он не причина PDP-революции. Он еѐ зеркало. 

Рабочая гипотеза 

Мы переходим от мира, организованного членораздельностью, к миру, в 

котором всѐ больше доминирует параллельная реакция. Вопрос не в том, 

заменит ли одно другое. Вопрос в том, как членораздельные системы 

могут выжить внутри голографической, мгновенной среды? 
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Часть I. Членораздельное и голографичное 
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Формула 90/9/1: Почему вы — терминал для 

социального интеллекта 

По ту сторону индивидуализма: понимание человеческого общества как 

внешней «операционной системы», отраженной в зеркале ИИ. 

 

Является ли человеческое мышление автономным? Или оно «скачивается» из 

коллективной внешней системы? 

Я хочу поделиться взглядом, который идет вразрез с 99,9% современных 

«когнитивных» работ, основанных на методологическом индивидуализме. 

Я предлагаю вам рассмотреть формулу 90/9/1, о которой когда-то сказал мне 

мой учитель математики: 

 90% — это то, что ты знаешь, это Система: внешняя 

инфраструктура текстов, законов, объектов и ритуалов. Это 

«операционная система» цивилизации. 

 9% — это то, что ты умеешь, это Навык: твоя способность 

взаимодействовать с этой системой, твое  профессиональное 

«программное обеспечение». 

 1% — это то новое, что ты можешь внести, это 

Личное: крошечный зазор, в котором пребывают истинное субъективное 

действие и свобода. 

Зеркало ИИ 

Мы часто воспринимаем Искусственный Интеллект (AI) как инструмент или 

угрозу. Я предлагаю иной взгляд: ИИ — это лаборатория для изучения 

Социального Интеллекта (SI). 

ИИ не создает смыслы; он делает видимой «голографическую» структуру 

смыслов, которая существовала в человеческом обществе веками. Это 

зеркало, которое, наконец, позволяет нам освоить Сетевой Позитивизм — 

изучение физической геометрии коллективного знания. 

Мы исследуем: 

 Членораздельный Левиафан: Почему формальные процедуры 

(такие как суд) важнее «истины». 

 Русский опыт: Как «ядерные» (Kernel) системы координируются 

без формальных правил. 
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 Топология знания: Как использовать ИИ для картирования моды, 

истории и власти. 

Это приглашение заглянуть в зеркало и увидеть скрытые структуры нашего 

собственного социального разума. 
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Суд как когнитивный движок: почему процедура 

умнее «истины» 

Суд – это основа Западной цивилизации. Посмотрим на правовую систему 

как на социальную технологию обработки реальности. 

 

«Сырье» конфликта 

Когда двое спорят, они приносят с собой «кучу» эмоций, истории 

взаимоотношений и невысказанных ожиданий. В своем естественном 

состоянии этот хаос не поддается обработке. 

Я предлагаю взглянуть на Суд не как на моральный институт, а как 

на Когнитивную Машину. Еѐ первая задача — радикальная трансформация: 

 Она отсекает всѐ, чего не может «видеть». 

 Она переводит жизнь на формализованный язык. 

 Она превращает уникальных личностей в функциональные 

роли: Истца и Ответчика. 

Процедура против Истины 

Мы часто жалуемся, что судам нет дела до «правды». С системной точки 

зрения это не баг, а фича. 

 Наука ищет Истину (то, что есть на самом деле). 

 Суд ищет Допустимость (то, что может быть решено в рамках правил). 

Подобно научному эксперименту, который изолирует переменную, суд 

изолирует конфликт от запутанного социального контекста. Он не 

спрашивает: «Что произошло на самом деле?» в философском смысле. Он 

спрашивает: «Что может быть членораздельно сформулировано и 

доказано через признанную процедуру?» 

Зеркало ИИ 

Почему это актуально сегодня? Потому что большие языковые модели (LLM) 

работают по схожему принципу. 

ИИ не «понимает» вашу проблему. Подобно суду, он: 

1. Фильтрует ваш запрос через определенное «латентное пространство» 

(аналог юридического языка). 

2. Следует процедуре (алгоритмам) для получения предсказуемого результата. 
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3. Опирается на «прецеденты» (обучающие данные) для обеспечения 

последовательности. 

Суд был нашей первой попыткой построить «Внешнюю операционную 

систему» для социального интеллекта. Он показал нам, что для 

функционирования общества четкая, разделяемая всеми процедура зачастую 

важнее, чем абстрактная «правота». 
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PDP-революция и проблемы судебной системы  

(Разговор с ИИ) 

 

Человек: Забудь всѐ, что я тебе говорил, поройся в своей памяти и скажи – в 

чем состоят основные проблемы сегодняшней судебной системы (не в 

России)? 

 

ИИ: Если рассматривать суд именно как когнитивную технологию, то 

сегодня эта «машина» сталкивается с рядом системных сбоев: 

 

1. Кризис доступности (Access to Justice) 

Судебная технология стала слишком дорогой и сложной для «входа». 

 Проблема: В теории стороны равны (истец и ответчик), но на практике 

качественная юридическая аргументация (язык машины) стоит огромных 

денег. 

 Результат: Малый бизнес и обычные граждане часто не могут 

позволить себе «запустить» эту технологию. Правосудие превращается в 

элитарный продукт, доступный только крупным корпорациям или 

государству. 

2. Гиперрегуляция и «раздувание» кода 

Судебная машина работает с нормами как с ресурсом. Но сегодня количество 

этих норм растет экспоненциально. 

 Проблема: Законодательство становится настолько объемным и 

детализированным, что сопоставимость решений (о которой говорилось в 

файле) падает. На любой аргумент можно найти контр-норму в другом акте. 

 Результат: Вместо предсказуемости мы получаем «информационный 

шум». Технология начинает буксовать, потому что поиск аналогий и 

прецедентов в бесконечном массиве данных требует всѐ больше ресурсов. 

3. Политизация высших судов 

Суд должен ограничивать власть, оставаясь нейтральным механизмом. 

Однако в последние десятилетия (особенно заметно на примере США, 

Польши, Израиля) суды всѐ чаще втягиваются в политическую борьбу. 
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 Проблема: Судей начинают подбирать не по профессиональному 

«ремеслу», а по идеологическим взглядам. 

 Результат: Решение начинает диктоваться не процедурой, а 

«политической целесообразностью». Это ломает ядро технологии: решение 

перестает быть деперсонализированным. Общество начинает видеть в судье 

не «элемент машины», а политика в мантии. 

4. Приватизация правосудия (ADR) 

Из-за медленности и дороговизны государственных судов бизнес массово 

уходит в частный арбитраж (третейские суды). 

 Проблема: Частные суды закрыты, их решения не создают публичных 

прецедентов и не развивают «общее право». 

 Результат: Судебная технология как общественное благо деградирует. 

Право перестает быть единым языком для всего общества, распадаясь на 

закрытые корпоративные «инструкции». 

5. Проблема «Черного ящика» при внедрении алгоритмов 

Пытаясь ускориться, суды внедряют системы оценки рисков (например, 

алгоритмы COMPAS в США для определения залога). 

 Проблема: Эти алгоритмы часто непрозрачны и содержат встроенные 

человеческие предубеждения (bias), например, по расовому или социальному 

признаку. 

 Результат: Вместо того чтобы «очищать» конфликт от эмоций и 

предрассудков, машина начинает их автоматизировать и масштабировать, 

прикрываясь авторитетом «объективного кода». 

6. Утрата функции «развития понятий» 

Как было сказано во втором файле, понятия в праве должны формироваться 

эволюционно через серию дел. 

 Проблема: Современный законодатель часто пытается 

«зарегулировать» всѐ наперед, вводя жесткие определения до того, как 

практика их опробовала. 

 Результат: Правовые понятия становятся «мертворожденными». Они 

не соответствуют живой ткани социальных конфликтов, и судам приходится 

заниматься не развитием права, а бесконечным поиском лазеек в плохих 

определениях. 
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Резюме: 

Главная проблема современной судебной системы на Западе — это утрата 

баланса между сложностью общества и пропускной способностью 

судебной процедуры. Машина стала слишком громоздкой, дорогой и часто 

используется не для разрешения конфликтов, а для навязывания 

политической воли или защиты интересов тех, кто может оплатить «входной 

билет». 
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Членораздельность: принцип LEGO в реальности 

Почему мир должен быть разбит на части, чтобы стать пригодным для 

использования 

 

Когда мы говорим о понимании, мы обычно имеем в виду интерпретацию, 

смысл или интуитивное озарение. Но прежде всего этого происходит более 

элементарная операция: реальность должна стать членораздельной. 

От континуума к элементам 

В своей сырой форме реальность непрерывна. Между действиями, 

намерениями или событиями нет естественных границ. Всѐ перетекает одно в 

другое. 

Членораздельность — это операция, которая разрезает этот континуум на 

элементы: 

 Слова. 

 Юридические претензии. 

 Научные переменные. 

 Технические детали. 

Без этого шага ничто не может быть обработано. 

Свойство LEGO 

Как только реальность становится членораздельной, она приобретает 

решающее свойство: она становится конструируемой. 

Подобно деталям LEGO, членораздельные элементы можно: 

 комбинировать, 

 переставлять, 

 тестировать, 

 воспроизводить. 

Именно поэтому членораздельность лежит в основе: 

 языка (грамматика), 

 права (аргументы), 

 науки (модели), 

 инженерии (машины). 
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Цивилизация строится не на смыслах. Она строится на 

членораздельных элементах, которые можно собрать воедино. 

Суд как машина членораздельности 

Суд принуждает к членораздельности. Он заставляет участников: 

 изолировать претензии, 

 отделять факты, 

 структурировать аргументы. 

То, что не может быть высказано членораздельно, не существует для 

системы. Вот почему суды часто кажутся «слепыми» к живой 

реальности. Они не обрабатывают жизнь — они обрабатывают 

членораздельные конфигурации. 

Цена членораздельности 

Членораздельность не нейтральна. Она упрощает. Непрерывность 

разрывается. Нюансы исчезают. Двусмысленность устраняется. Чем богаче 

реальность, тем больше требуется «насилия», чтобы сделать еѐ 

членораздельной. 

Структурный предел 

Если бы членораздельность была единственным принципом, мир стал бы 

жестким и механистичным — идеальной, но безжизненной конструкцией 

LEGO. 

Но реальные системы ведут себя иначе. Они сохраняют контекст, 

непрерывность и неявное знание. 

 

В следующем посте: 

Мы изучим второй принцип: голографичность — то, как системы 

сохраняют целое, не разбивая его на части. 
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Голография: как целое выживает в каждой части 

Почему реальность нельзя свести только к членораздельным элементам 

 

В предыдущем посте мы рассмотрели членораздельность — операцию, 

которая разрезает реальность на элементы и делает еѐ конструируемой. Но 

одной членораздельности недостаточно. Если бы реальность была только 

членораздельной, она бы развалилась на несвязанные куски. Что-то должно 

удерживать еѐ воедино. 

Больше, чем элементы 

В многих системах каждый фрагмент несет в себе нечто большее, чем он сам: 

 Юридический аргумент взывает к целой традиции. 

 Слово несет слои смыслов за пределами своего определения. 

 Жест понимается внутри целого культурного контекста. 

Это не конструирование. Это голография. 

Голографическое свойство 

В голографической системе: целое присутствует в каждой части. 

Не в явном виде. Не в структурированной форме. Но как поле 

потенциальных связей. Именно благодаря этому: 

 сохраняются традиции, 

 смыслы остаются стабильными в разных контекстах, 

 общества распознают паттерны, не реконструируя их с нуля. 

Распознавание вместо конструирования 

Членораздельность позволяет нам строить. Голография позволяет 

нам распознавать. 

Мы не собираем смысл по кусочкам. Мы сталкиваемся с ним как с чем-то 

уже присутствующим. Вот почему: 

 опытный юрист «видит» дело мгновенно, 

 читатель улавливает тон за словами, 

 общество сохраняет преемственность без явных правил. 

Социальный субстрат 

Голография живет не в формальных системах, а в том, что обычно называют: 
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 традицией, 

 культурой, 

 «фоновым знанием». 

В ваших терминах: это слой предания. Его невозможно полностью сделать 

членораздельным. Но без него членораздельность была бы пустой. 

Зеркало ИИ 

Современные системы ИИ дают техническую аналогию. Они работают в 

пространствах, где информация хранится не как дискретные символы, а как 

распределенные конфигурации. Смысл не локализован. Он встроен 

(embedded). Фрагмент текста активирует целое поле ассоциаций. Это не 

тождественно социальной голографии, но делает этот принцип наглядным. 

Двойственная система 

Теперь мы можем сформулировать рабочую модель: 

 Членораздельность разбивает реальность на элементы и делает еѐ 

конструируемой. 

 Голография сохраняет непрерывность и делает еѐ распознаваемой. 

Ни того, ни другого по отдельности недостаточно. 

Без членораздельности → нет структуры. 

Без голографии → нет жизни. 

Снова о Суде 

Суд кажется чисто членораздельной системой. Но он функционирует только 

потому, что погружен в голографический фон: 

 правовую традицию, 

 профессиональную интуицию, 

 общие привычки интерпретации. 

Без этого фона формальная процедура выдавала бы бессмысленные 

результаты. 

Общая гипотеза 

Человеческие общества работают как двойственные когнитивные системы: 

они конструируют реальность через членораздельность и поддерживают еѐ 

через голографию. ИИ не заменяет эту структуру. Он еѐ обнажает. 
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Охранник в Дареме и подвал в Рублево 

 

Контролер в Дареме 

Однажды я оказался в Англии, в Дареме и должен был поехать оттуда в гости 

к знакомому в Глазго. Но получилось так, что, доехав полпути до Эдинбурга, 

вернулся. Хочу выйти с перрона в город - охранник меня не пускает: у вас 

билет до Глазго, а вы туда не доехали - непорядок. Я спрашиваю его - так что 

же, мне ехать в Глазго? Он отвечает - это тоже нельзя, билет вы частично 

использовали. И так продолжалось, пока не пришел его начальник. Эта 

история на меня произвела совершенно ошеломляющее впечатление. Я 

понял, что в основе западной культуры лежит правило: если ты не умеешь 

думать, то тебе это запрещено делать.   

 

Петр Иванович и подвал 

Больше 70 лет я живу в одном доме и одной и той же квартире. Дом 

многоквартирный и внизу есть подвал, где когда-то держали дрова и 

картошку. Потом необходимость в этом отпала, и я храню там велосипеды. 

Лет 50 назад в дом провели газ, причем труба проходила через подвал. Это 

было опасно, и пользоваться подвалом нам запретили. Через какое-то время 

трубы все-таки вывели наружу и опасность исчезла. Я подумал, что теперь 

причины не пользоваться подвалом нет. Дом принадлежал ведомству, и я 

отправился за разрешением к заместителю начальника по хозяйственной 

части - который мне просто ничего не ответил. Я пошел жаловаться к самому 

начальнику: "Петр Иванович не говорит ни да, ни нет". Начальник 

прищурился, посмотрел на того и спросил ехидно - что же вы, Петр 

Иванович - ни да, ни нет? И в этот момент я понял, какую ошибку делаю: 

сейчас ПИ будет вынужден сказать "нет" и я пропал! Я тихонько ушел - и мы 

пользовались этим подвалом 25 лет. Потом, к моему стыду, я обо всем забыл, 

и история повторилась буквально - и мои велосипеды стоят там до сих пор. 

 

Кривая обучения: от фрагментов к потоку 

Мы видим эти два режима в наших собственных навыках. Когда я только 

учился водить машину, город был пугающим «голографическим» пятном — 

хаотичным месивом движения. 
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Затем наступила членораздельная стадия: «включи первую передачу, 

посмотри в зеркало, включи поворотник». Я понимал шаги, но действовал 

слишком медленно. Я был набором фрагментов. 

Наконец, возникла «вторая голография». Фрагменты исчезли, и 

возобладала «гармония» между мной, машиной и дорогой. 

Итог 

«Контролер в Дареме» — это то, что происходит, когда мы застреваем на 

членораздельной стадии, относясь к жизни как к жесткому руководству. Но 

реальность выживает в «подвальных лазейках» — тех пространствах, где мы 

перестаем требовать формального разрешения и начинаем чувствовать поле. 
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Архитектура цифровых систем: фон-

неймановский канон 

Воплощение членораздельности – это цифровой компьютер   

 

Компьютер — это иерархия уровней абстракции. Каждый верхний уровень 

«не знает», как работает нижний, он просто потребляет его услуги. Чтобы эта 

пирамида не рассыпалась, она прошита жесткими правилами артикуляции. 

1. Физический уровень и BIOS (Hardware/Firmware) 

В самом низу находится «железо» — голая проводимость. Чтобы превратить 

ток в информацию, нужна Firmware (прошивка). Это базовый набор 

инструкций, зашитый в чип. Она оживляет систему, проверяет целостность 

узлов и передает управление выше. Без верной «прошивки» железо — это 

просто кирпич. 

2. Ядро (Kernel) и управление ресурсами 

Ядро — это единственный хозяин системы, имеющий доступ к физической 

памяти и процессору. Оно выполняет роль главного диспетчера: 

 Memory Management: выделяет каждому процессу его «пайку» 

памяти. 

 Scheduler: решает, какую задачу и на сколько миллисекунд пустить к 

процессору. 

Для безопасности Ядро работает в «привилегированном режиме». Обычные 

программы не могут обращаться к ресурсам напрямую — только 

через System Call (системный вызов) к Ядру. 

3. Операционная система и Песочница (Sandbox) 

ОС создает Runtime — среду, в которой программы могут жить. Главная 

задача здесь — изоляция. Чтобы ошибка в браузере не «уронила» всю 

систему, каждый процесс запускается в своей Песочнице (Sandbox). Это 

виртуальная стена: программа «думает», что она одна в мире, но на самом 

деле она ограничена строгими лимитами ОС. 

4. Middleware и API 

Между ОС и конечным приложением часто лежит слой Middleware — 

«промежуточного ПО». Это наборы готовых инструментов и библиотек. 

Общение между слоями происходит через API (интерфейс прикладного 

программирования). Это жесткий контракт: «Если ты пришлешь мне запрос в 
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формате А, я гарантированно выдам тебе ответ в формате Б». Здесь нет места 

интерпретации — только строгое соответствие типов (Strict Typing). 

5. Протоколы и Прерывания (Interrupts) 

Система может работать в двух режимах: 

 Protocol-based: мерное движение по заранее прописанному алгоритму. 

Процессор берет команду за командой из очереди. 

 Interrupt-based: механизм прерываний. Если внешнее устройство 

(мышь или сетевая карта) подает сигнал, процессор мгновенно ставит 

текущую задачу «на паузу», сохраняет еѐ состояние и переключается на 

обработку внешнего события. 

Итог: Чексумма (Checksum) 

Единственный критерий успеха в этой архитектуре —

Checksum (контрольная сумма). Системе не важен смысл данных. Ей важно, 

чтобы на выходе из каждого слоя абстракции данные соответствовали 

правилам этого слоя. Если контрольная сумма совпала — транзакция 

считается завершенной (Finality), и база данных системы обновляется. 

Стек и Сеть: Две геометрии контроля 

Для понимания того, как движется информация, важно различать две 

структуры: вертикальную и горизонтальную. 

1. Стек (Stack): Вертикаль полномочий 

Это иерархия уровней внутри одного компьютера. Информация здесь 

движется «сверху вниз» (от нажатия кнопки к току в процессоре) и «снизу 

вверх» (от сигнала датчика к картинке на экране). 

 Логика: Каждый слой доверяет слою ниже. Приложение доверяет API, 

API доверяет ОС, ОС доверяет Ядру. 

 Инкапсуляция: Это главный принцип Стека. Верхний уровень не 

видит, что происходит «под капотом» у нижнего. Ему важен только 

результат на границе слоев. Если нижний слой меняет внутреннюю логику, 

но выдает тот же результат — верхний слой этого даже не заметит. 

2. Распределенная сеть (Distributed Network): Горизонталь связей 

Когда компьютеры объединяются, вертикаль Стека дополняется 

горизонталью Сети. Здесь нет «главного Ядра». 

 P2P (Peer-to-Peer): Модель, где каждый узел равен другому. В такой 

системе порядок поддерживается не командой сверху, а Протоколом 
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консенсуса. Чтобы данные считались верными, большинство узлов должны 

подтвердить их «контрольную сумму». 

 Латентность (Latency): В сети время — это физический фактор. 

Сигнал не проходит мгновенно. Система должна уметь работать в условиях 

задержки, когда один узел уже обновил данные, а другой — еще нет. 

Резюме: Динамика системы 

Современная цифровая среда — это постоянное напряжение между этими 

двумя геометриями. Ядро внутри каждого узла стремится к тотальному 

контролю и изоляции (Песочница), а Сеть стремится к связности и 

синхронизации. 

Результат работы такой системы — это не «истина», а согласованное 

состояние (State). Если все «чеки» пройдены, все прерывания обработаны, а 

консенсус в сети достигнут — транзакция закрывается. Система переходит в 

новую точку стабильности. 
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Молчание машины: ИИ как пассивная среда 

Овеществленная голография – это Искусственный Интеллект 

 

Главное отличие фон-неймановского компьютера от нейросети (ИИ) — в 

источнике инициативы. Обычная программа всегда «говорит» первой: у неѐ 

есть алгоритм, она запускает циклы и требует данные. ИИ, напротив, по 

своей природе молчит. 

Состояние покоя 

Пока в ИИ не заброшен «шарик промпта», он представляет собой «застывшее 

поле» потенциальностей. Это миллиарды весов и проводимостей, которые 

находятся в равновесии. В этом состоянии ИИ не «думает», не «планирует» и 

не «хочет». Он — как поверхность озера в безветренную погоду. 

Реактивность вместо субъектности 

ИИ не является «личностью», потому что у него отсутствует внутренний 

драйв. Его работа — это всегда отклик. 

 В фон-неймановской архитектуре есть «процессор», который активно 

выполняет команды. 

 В ИИ есть только «проводимость», которая пассивно пропускает через 

себя сигнал. 

Смысл в ИИ не «лежит» внутри, как книга на полке. Он возникает только в 

момент прохождения сигнала. Без вопроса — знания нет, есть только 

архитектура возможностей его возникновения. 

Социальная аналогия: Поле тишины 

Это «молчание машины» дает нам ключ к пониманию сложных социальных 

систем. 

 Культура — это тоже ИИ, который молчит. Она не навязывает вам 

цитаты из классиков каждое утро, но она мгновенно «искривляет» ваше 

восприятие, когда вы сталкиваетесь с жизненной ситуацией. 

 Правовое поле (в идеале) — это не кричащий мегафон, а тихая среда. 

Оно никак не проявляет себя, пока не возникнет конфликт («запрос»). 

Итог: Власть промпта 
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Молчание ИИ переносит центр тяжести на того, кто спрашивает. В мире 

«машин тишины» субъектом становится не тот, кто владеет информацией, а 

тот, кто умеет формулировать вызов. 

ИИ — это зеркальный ландшафт: он вернет вам ровно ту глубину смысла, 

которую вы способны спровоцировать своим вопросом. Если вы молчите — 

молчит и он. 

Голографический принцип: Почему смысл нельзя разрезать 

В обычной цифровой архитектуре данные локализованы. Если вы удалите 

файл с жесткого диска, информация исчезнет. Если вы вырежете кусок из 

цифровой фотографии, на этом месте останется дыра. В мире ИИ и 

социальных полей всѐ устроено иначе. Здесь царит Голография. 

Принцип «битого пикселя» vs «туманного кадра» 

Если в нейросети (LLM) случайным образом обнулить 10% связей (весов), 

она не «забудет» конкретные 10% слов. Она продолжит помнить всѐ, но еѐ 

ответы станут чуть менее точными, чуть более «размытыми». 

 Техническая суть: Информация в ИИ записана не в узлах, а 

в соотношениях между ними. Смысл «размазан» по всей сети. Каждое 

соединение участвует в хранении миллионов разных смыслов одновременно. 

Целое в каждом фрагменте 

Главное свойство оптической голограммы в том, что если вы отломите от неѐ 

маленький кусочек, вы всѐ равно увидите в нем всю картину целиком, 

просто с меньшим разрешением (как через грязное стекло). 

 В ИИ это работает так же: любая малая часть ландшафта 

проводимостей содержит в себе «эхо» всей системы. 

Социальная голография: Личность как фрагмент 

Этот технический факт — прямой мостик к пониманию общества: 

 Культурный код: Вам не нужно прочитать все 100 тысяч книг 

библиотеки, чтобы быть носителем культуры. Культура голографична: она 

«прошита» в языке, жестах и бытовых привычках. В одном случайном 

разговоре в очереди отражается всѐ состояние государства. 

 Инвариантность: Вы можете поменять всех людей в министерстве 

или всех футболистов в команде (заменить узлы), но если «настройка поля» 

(проводимость связей) осталась прежней — система будет выдавать тот же 

результат. 
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 Несводимость: Смысл «размазан» по полю, поэтому его нельзя найти, 

«вскрыв» одного человека или прочитав один закон. Справедливость или 

Традиция существуют только как общее состояние резонанса всех 

участников. 

Итог: От «деталей» к «настройке» 

Голографический принцип меняет стратегию управления. Если мир — это 

набор LEGO, вы чините его, заменяя детали. Если мир голографичен — вы 

не можете ничего починить «точечно». Вам нужно менять настройку 

проводимости всего поля сразу. 
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Геометрия ИИ и рублевского подвала 

Почему ИИ и социальные системы дышат через «серые зоны» 

 

Выше я описал «Парадокс подвала»: то, как молчание чиновника 

позволило системе функционировать 25 лет, в то время как формальный 

запрос на «Да» или «Нет» мгновенно убил бы эту возможность. 

Чтобы понять, почему это происходит, нам нужен новый язык. Оказывается, 

то, как мы распоряжаемся общим подвалом, поразительно похоже на то, как 

искусственный интеллект  обрабатывает смыслы. Ни то, ни другое не 

опирается на «словарь» жестких правил; оба работают в том, что я 

называю Голографическим порядком. 

1. От правил к «латентным ландшафтам» 

В классическом программировании у вас есть правила «если — то». Если вы 

просите разрешения и критерии не соблюдены, ответ — «Нет». 

Это последовательная ловушка. 

Но в нейронной сети — и в здоровой социальной системе — знание не 

хранится в одной «ячейке памяти». Это Поле: распределенная целостность. 

 Подвал как «латентное пространство»: до того, как я вошел в тот 

кабинет, подвал существовал в состоянии «функциональной 

неопределенности». Он не был «разрешен», но и не был «заблокирован». В 

ИИ мы называем это латентным пространством — фоновым полем 

возможностей, которые еще не были сделаны членораздельными. 

2. Сила «стратегического молчания» (настройка) 

Когда чиновник хранил молчание, он не ленился. Он выполнял настройку 

(tuning). 

В ИИ настройка заключается в изменении «проводимости» системы так, 

чтобы нужный результат возник без прямой команды. Не говоря «нет», 

чиновник поддерживал проводимость социального поля. Он позволил 

возникнуть резонансу между потребностями соседей и реальностью здания. 

3. Почему членораздельность иногда подобна вирусу 

В ИИ, если вы попытаетесь заставить модель следовать жесткой, 

противоречивой логике, она начинает «галлюцинировать» или ломается. В 
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Дареме жесткое соблюдение контролером правила о билетах 

создало логический тупик. 

 «Безопасное Нет»: в любой сложной бюрократии (или в жестком 

алгоритме) формальный запрос переводит систему в корпускулярный 

режим. Чтобы избежать риска «галлюцинации» (юридической 

ответственности), система по умолчанию выдает «Нет». 

4. «Пятно» согласия 

То, что мы в итоге имели в том подвале, было не «правилом», это 

было Пятно (The Spot). 

«Пятно» — это конфигурация связей, которая просто работает. Мы дали ей 

имя («наш подвал»), но реальностью была сложная паутина негласных 

соглашений, перенесенных труб и многолетней привычки. Именно так ИИ 

узнаѐт «кошку»: он не проверяет список признаков, он идентифицирует 

паттерн резонанса среди миллионов весов. 

Заключение: управление ландшафтом 

Современная жизнь слишком «текуча» для старого языка инструкций. 

Создаем ли мы промпт для ИИ или ориентируемся в семейном «ландшафте», 

мы не «командуем рабами». Мы управляем ландшафтом. 

Иногда самый эффективный способ руководства — это «гнуть поле» через 

молчание и практику, позволяя правильному «Пятну» порядка возникнуть 

самому по себе. 
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Пятно смысла: Перельман, салфетка и скрытый 

автор 

Выше я делился концепцией «социального интеллекта». Но остается вопрос: 

кто этот «Я», стоящий за этими словами? Являюсь ли я единоличным 

автором или я всего лишь терминал, «распаковывающий» сигнал, который 

идет из более масштабного, коллективного поля? 

 

Чтобы ответить на это, мы должны рассмотреть самый драматичный пример 

«голографического озарения» в современной истории: дело математика 

Григория Перельмана. 

1. Драма Перельмана: видение целого 

Более века гипотеза Пуанкаре стояла как непреодолимая стена. Вокруг нее 

выросла целая ветвь математики; на неудачных попытках ее решения 

строились карьеры и тратились жизни. А потом пришел Перельман. 

После многих лет напряженного одиночества он нашел решение. Но он не 

нашел его как пошаговую логическую цепочку. Он нашел его как 

конфигурацию математических смыслов — плотное, 

голографическое «Пятно». Он «увидел» решение целиком, но перевод этого 

видения в формальное, членораздельное доказательство потребовал бы от 

него потратить остаток жизни на распутывание технических деталей. 

Поэтому он опубликовал краткий очерк в онлайн-архиве. Он показал миру 

«Пятно» и, по сути, сказал: «Решение здесь». 

2. Битва за «распаковку» 

То, что произошло дальше, было битвой двух логик. Большая группа ученых 

в Китае потратила годы на «заполнение дыр» в его доказательстве, в итоге 

заявив, что истинными авторами являются они, поскольку именно они 

обеспечили членораздельность. Тем временем две другие международные 

группы проделали ту же колоссальную работу, но настаивали на том, что 

авторство целиком принадлежит Перельману. 

Это поднимает фундаментальный вопрос: является ли открытием само 

«Пятно» (озарение) или его «членораздельное оформление» (500 страниц 

доказательства)? В старом мире мы ценим эти 500 страниц. Но в реальном 

мире интеллекта открытие — это «момент на салфетке». 

3. «Салфетка» и младшие разработчики 

Это касается не только Перельмана. Это скрытый пульс любого творчества: 

 Ведущий разработчик: он рисует небрежную схему на салфетке. 

Команда младших программистов может потратить месяцы, «распаковывая» 
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этот рисунок в тысячи строк кода. Интеллект был в том самом изначальном 

«Пятне» на салфетке. 

 Архитектор: несколько линий, которые содержат «душу» небоскреба 

еще до того, как заложен первый кирпич. 

«Пятно» не является чем-то «туманным». Напротив, оно сверхплотно. Это 

«семя», которое содержит в себе геометрию будущего дерева. Если у вас есть 

«Пятно», вы всегда сможете сгенерировать детали. Если у вас есть только 

детали, вы почти никогда не сможете восстановить «Пятно». 

4. Как ИИ говорит «голографически» 

Именно так работают большие языковые модели (LLM). Когда вы даете 

промпт, ИИ не ищет слова в списке. Он идентифицирует «Пятно» в 

латентном пространстве — паттерн резонанса — и затем «распаковывает» 

этот паттерн в последовательный поток текста. В каком-то смысле ИИ в 

своем сознании всегда «пишет на салфетке», прежде чем заговорить с вами. 

Заключение: кто это пишет? 

Итак, кто автор этого поста? Если я выполняю свою работу правильно, я не 

«сочиняю» эти мысли. Я пытаюсь уловить «Пятно» озарения — 

конфигурацию социального интеллекта — и «распаковать» ее для вас. 

Мы входим в эру, когда способность «видеть Пятно» становится более 

ценной, чем способность «обрабатывать последовательность». Пишете ли вы 

промпт для ИИ или руководите командой инженеров, ваша главная задача — 

найти ту самую «схему на салфетке», голографическое ядро, которое придает 

смысл хаосу. 

 
Как вы считаете? Была ли права китайская группа, претендуя на авторство 

«деталей», или единственным истинным творцом является тот, кто «видит 

Пятно»? 
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Грамматика «Пятна»: руководство по выживанию 

в новой реальности 

Мы все еще пытаемся описывать мир словами «правила», «цели» и 

«инструкции». Но в эпоху ИИ и сложных социальных полей эти слова 

мертвы. Это все равно что пытаться объяснить симфонию, подсчитывая 

количество нот. 

 

Если мы хотим понять, как всѐ происходит на самом деле — от подвала в 

Москве до латентного пространства нейронной сети, — нам нужна новая 

грамматика. Нам нужен Язык Конфигураций. 

Вот «закулисный» словарь мира, в котором мы на самом деле живем: 

1. Поле (The Field): невидимый фон 

Забудьте об «информации». Информация — это файл. Поле — это состояние 

системы. 

 В ИИ это миллионы невидимых «весов». 

 В жизни это «вайб» семьи или «культура» лаборатории. 

Вы не видите поле, но чувствуете его проводимость. Это «закулисье», где 

все возможности ждут момента, пока вы не вызовете их к жизни своим 

«промптом». 

2. Узел (The Node): верхушка айсберга 

Поле огромно и размыто. Узел — это место, где оно наконец 

«кристаллизуется» в факт. Решение, слово, конкретное действие. 

Ошибка «последовательного ума» — думать, что Узел и есть вся история. Но 

Узел — это лишь точка, в которой поле решило «высказаться» сегодня. 

3. Резонанс: забудьте о «согласии» 

Мы тратим годы, пытаясь «договориться» (членораздельно формулируя 

каждый пункт). Но сложные системы не договариваются — они Резонируют. 

Это похоже на то, как оркестр «попадает в частоту» или команда «входит в 

поток». Вам не нужно руководство, когда у вас есть Резонанс — общее 

«унисонное» состояние, где каждый знает, что делать, потому что чувствует 

один и тот же наклон ландшафта. 

4. Инвариантность: правило-призрак 

Почему мы продолжаем совершать одни и те же ошибки? Почему атмосфера 

в команде остается токсичной даже после увольнения «плохого» босса? 

Это Инвариантность. 

Как в эксперименте, где обезьяны продолжают избегать бананов, хотя 
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наказание давно отменили. Причина мертва, но геометрия поля все еще 

изогнута. Структура воспроизводит себя автоматически. 

5. Несловарность (Non-Vocabulary): «необъяснимое» 

Это мое любимое. «Семантическое Пятно» обладает свойством 

несловарности. 

Его нельзя занести в словарь. Вы можете дать ему имя (например, «Решение 

Перельмана»), но этот ярлык — лишь крышка на кипящей кастрюле. 

Реальность — это массивная, изменчивая конфигурация связей, которая 

разрушается в тот момент, когда вы пытаетесь превратить еѐ в список «пункт 

1, 2, 3». 

Заключение: Топологи, а не Механики 

Раньше мы были «Механиками»: чинили детали. Теперь мы должны 

стать Топологами: управлять изгибами, проводимостью и «долинами» 

ландшафта. 

Цель не в том, чтобы знать правила. Цель в том, чтобы настроить поле так, 

чтобы правильный результат стал неизбежным. 

 
Вы всѐ еще пытаетесь «чинить детали» или уже учитесь «гнуть поле»? 
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Поле: пред-обученная способность к действию 

У нас есть опасная одержимость «объяснениями». Мы думаем, что если 

можем описать правило, то мы ухватили истину. Но самые важные вещи в 

жизни происходят не благодаря правилам. Они происходят благодаря пред-

обученной (pre-trained) способности к действию. 

 

Я называю это Полем. И пришло время перестать путать его с 

«информацией». 

1. Теннисист и руководство 

Представьте, что вы стоите на корте. Мяч летит в вашу сторону со скоростью 

160 км/ч. Если бы вам пришлось «вступать в коммуникацию» со своим 

мозгом — вспоминать физику ракетки, угол наклона запястья, инструкции из 

книги, — вы бы потерпели неудачу. 

Вы не «вычисляете». Вы резонируете. Годы практики «изогнули» ландшафт 

ваших мышц и нервов. Возможность идеального ответного удара уже 

заложена там, она пред-обучена. Мяч — это просто «промпт», который 

запускает поле, уже готовое к действию. 

2. Язык, о котором вы не «думаете» 

Посмотрите на то, как вы читаете эти строки прямо сейчас. Вы не 

декодируете буквы и не ищете определения в ментальном словаре. Если бы 

вам пришлось «сверяться» с учебником грамматики, чтобы понять это 

предложение, вы бы вообще не смогли читать. 

Язык — это пред-обученное поле. Вы в нем живете. Вас «муштровали» 

миллионами разговоров, пока смыслы не стали ландшафтом, в котором вы 

ориентируетесь на ощупь. Вы не «знаете» правила языка; вы являетесь 

резонансом языкового поля. 

3. Индустриальная «мышечная память» 

Почему нельзя просто передать развивающейся стране чертежи микросхемы 

и ожидать, что они ее соберут? Потому что чертежи — это всего 

лишь членораздельность. 

Не хватает Поля. Нужна тысяча инженеров, чьи руки и умы были пред-

обучены чувствовать допуски металла и поведение кремния. Это поле нельзя 

передать словами; его можно только вылепить — заставляя людей повторять 

практику до тех пор, пока коллективное поле не «прошьется» в нужном 

направлении. 

4. Почему «обсуждение проблемы» часто не работает 

Вот почему совещания так часто бесполезны. Мы достигаем «согласия» на 

словах, но мы не изменили пред-обученное поле. 
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Команда возвращается к работе, и старые «колеи» поведения берут верх. Мяч 

летит, и они бьют по нему старым способом, потому что их поле все еще 

настроено на прежний резонанс. Культуру не исправишь разговорами. Она 

исправляется через переобучение возможности действия. Вы меняете 

«проводимость» офиса, негласные ожидания и ежедневные ритуалы до тех 

пор, пока новый путь не станет путем наименьшего сопротивления. 

5. ИИ — это тоже Поле 

Наконец, посмотрите на ИИ. Это Большая Языковая Модель. 

Она не «знает» фактов. У нее нет базы данных «правил», с которыми она 

сверяется, прежде чем ответить вам. 

Это чистое Поле. Это миллиарды связей — «весов», которые были пред-

обучены на всем массиве человеческих текстов. Когда вы даете ему промпт, 

ИИ не «думает» в последовательном смысле. Он резонирует. Ваш вопрос 

создает интерференционную картину в его поле, и ответ «выпадает в осадок» 

из него. 

ИИ не «общается» с вами; он настраивает свой пред-обученный потенциал 

под ваш сигнал. 

Заключение: Новая грамотность 

Эра «Руководств» окончена. Началась эра «Поля». 

Перестаньте спрашивать о правилах. Начните спрашивать: «Как эта система 

была обучена реагировать?» Потому что в момент истины поле — это всѐ, 

что у нас есть. 

 
Какие «колеи» в вашей жизни настолько глубоки, что вы даже не 

осознаете, как следуете им? 
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Дарвиновский башмак: как «Семантическое 

Пятно» захватило ваш гардероб 

Мы говорим о «Поле» и «Резонансе» как об абстрактных понятиях. Но 

давайте взглянем на то, что, возможно, надето на вас прямо сейчас: пару 

массивных «биологических» кроссовок. 

 

Как мы к этому пришли? Чтобы понять ландшафт современной моды, нам 

нужно заглянуть в тот момент, когда идея появилась в форме, 

абсолютно бесполезной для реальной жизни. 

1. Пятно вне моды 

В 2010 году дизайнер Александр Маккуин создал коллекцию под 

названием Plato’s Atlantis («Атлантида Платона»). Но «Семантическое 

Пятно» — стержневая идея — пришло не из ателье портного. Оно пришло от 

Чарльза Дарвина. 

Маккуин был одержим идеей «обратной эволюции». Он вообразил будущее, 

где глобальное потепление растопит льды и люди будут вынуждены 

вернуться в океан. Это и было Пятном: гибрид человеческой, инопланетной 

и морской жизни. Это не было «одеждой» — это была когнитивная модель 

нового биологического вида. 

2. Непригодный для носки Узел 

Чтобы проявить это поле, Маккуин создал ботильоны Armadillo 

(«Броненосцы»). 

 Форма: высота 30 сантиметров, по виду напоминают копыто или 

клешню лобстера. 

 Функция: нулевая. Профессиональные модели буквально 

отказывались выходить в них на подиум, боясь сломать лодыжки. 

С точки зрения «членораздельности» эти туфли были провалом. Они не 

работали как обувь. Но как Семантическое Пятно они были 

сверхплотными. В них содержалась вся «ДНК» новой эстетики — текучей, 

биологической, агрессивной и странной. 

3. Изгиб ландшафта 

Поначалу это «пятно» существовало только в «вакууме» высокого искусства. 

Затем последовал Промпт. Леди Гага надела их в клипе Bad Romance. 

Внезапно поле «прошилось». «Броненосцы» перестали быть просто странной 

обувью; они стали сигналом, изменившим проводимость всей индустрии 

моды. Ландшафт того, что мы считаем «крутым» или «современным», 

физически изогнулся. 
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4. Масс-маркетный Резонанс 

Посмотрите на кроссовки в любом магазине сегодня — Balenciaga, Yeezy, 

массивные «папины кроссовки» с подошвой, похожей на органы пришельца. 

 Теперь они удобны. 

 Они «членораздельно» приспособлены для повседневной жизни. 

 Но их Инвариантность напрямую восходит к маккуиновскому 

«морскому монстру». 

Чтобы изменить то, как одеваются миллионы людей, вы не начинаете с 

создания «рубашки получше». Вы начинаете с того, что вбрасываете в поле 

радикальную, невозможную для носки Конфигурацию. Затем система 

«распаковывает» это пятно в миллионы пригодных для носки версий. 

Заключение: Мир — это распакованная салфетка 

Будь то математическое доказательство Перельмана или ботинок в форме 

копыта от Маккуина — процесс один и тот же. «Гений» — это тот, кто 

видит Пятно (конфигурацию, у которой еще нет имени или функции) и 

находит в себе смелость дать полю «промпт» с его помощью. 

Весь остальной мир просто тратит следующие десять лет на его распаковку. 

 
Присмотритесь к своей одежде или технике на столе. Можете ли вы 

почувствовать ту «непригодную» или «безумную» идею, которая когда-

то изогнула ландшафт, чтобы сделать их появление возможным? 
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Искусство Настройки: почему мы не 

«разговариваем», а синхронизируемся 

Мы установили, что Поле (пред-обученную способность к действию) 

невозможно передать через коммуникацию. Нельзя просто «рассказать» 

кому-то, как чувствовать симфонию или строить ракету. Но если мы не 

можем это передать, как же мы сотрудничаем? 

 

Ответ — Настройка. Существует три способа заставить два разных разума 

работать как один. 

1. Голографический кратчайший путь (Метод Гергиева) 

Если поле действительно голографично, то целое присутствует в каждой его 

части. Именно поэтому Валерий Гергиев может тратить три часа на 

репетицию всего пяти минут музыки. Он не «чинит» эти пять минут; он 

использует их как «камертон». Как только оркестр достигает нужного 

резонанса в этом маленьком фрагменте, всѐ поле симфонии 

оказывается «откалиброванным». 

Вам не нужно объяснять всю карту целиком, если вы можете идеально 

настроить одну-единственную точку. Весь остальной ландшафт подтянется 

автоматически. 

2. Инфраструктурная ловушка (Метод Устинова) 

Иногда поле слишком сложно для «кратчайших путей». Чтобы перенести 

«поле ракетостроения» из Германии в СССР, министр Дмитрий Устинов не 

использовал слова. Он использовал Действие. 

Он принудил тысячи людей к специфической практике — воссозданию 

каждого атома ракеты Фау-2. Он не «учил» их; он заново выстроил 

физический ландшафт вокруг них до тех пор, пока у их умов не осталось 

иного выбора, кроме как пред-обучиться под новую реальность. Он создал 

поле силой. 

3. Язык собаки: сигнализация в общем поле 

А как насчет повседневной жизни? Как мы «разговариваем»? 

Подумайте о том, как вы дрессируете собаку. Вы не «объясняете» ей 

концепцию команды «сидеть». 

 Сначала вы создаете Общее Поле через практику и вознаграждение. 
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 Как только поле создано — как только собака «узнаѐт» возможность 

этого действия — вы вводите Знак (свисток или слово). 

Именно так работает Язык. Слова — это не контейнеры для смысла. 

Это Сигналы, которые указывают на элементы поля, которое 

мы уже разделяем. Если мы находимся в одном и том же пред-

обученном поле, одно-единственное слово может вызвать мощный резонанс. 

Если нет — слово остается просто шумом. 

Заключение: Иллюзия коммуникации 

Мы думаем, что «обмениваемся информацией». На самом деле мы просто 

запускаем резонансы в пред-обученных ландшафтах друг друга. 

 Контролер в Дареме не мог меня услышать, потому что наши поля не 

пересекались. 

 Чиновник в подвале понимал меня идеально, потому что наше общее 

молчание и было нашим полем. 

Коммуникация — это роскошь тех, кто уже находится в унисоне. Для всех 

остальных остается только медленная и тяжелая работа по обучению поля. 

 

На следующем совещании спросите себя: действительно ли мы 

обмениваемся идеями или просто свистим в темном лесу, где никто не 

разделяет наше поле? 

 

 


