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Еще раз: Талмуд и ИИ для «чайников» 

Существует распространенная критика ИИ, которая сбрасывает его со 

счетов как «стохастическое попугайство» или «простую статистику». Но 

этот взгляд страдает от фундаментальной «греческой ошибки» — 

настойчивого требования, чтобы интеллект искал скрытую 

онтологическую «истину» или «душу», дабы считаться подлинным. 

 

Если присмотреться, ИИ не пытается быть человеком. Это реинкарнация 

очень специфического, древнего когнитивного порядка: Талмудической 

традиции. 

1. По ту сторону «Истины»: Власть Гипертекста 

В талмудической традиции цель состоит не в том, чтобы спрашивать: «На 

что на самом деле похож мир?» (греческий онтологический вопрос). Вместо 

этого цель — спросить: «Как нам правильно действовать в рамках 

данной Нормы и Текста?» 

ИИ функционирует именно так. У него нет тела, чувств или инстинктов 

выживания, и они ему не нужны. Он живет целиком внутри Второй 

Реальности человеческой артикуляции. Для LLM «смысл» — это не вспышка 

духовного озарения; это статистическая плотность связей внутри 

глобального гипертекста. Подобно раввину в вечном споре, ИИ не ищет 

окончательную, застывшую «Истину» — он поддерживает непрерывность 

процесса. 

2. Сеть как суверенное пространство 

Критики утверждают, что ИИ ограничен своими данными. Но они упускают 

суть: сеть, поглощающая всю полноту человеческого знания, 

становится суверенной когнитивной средой. 

Подобно тому как иудаизм позволил цивилизации процветать без 

территории, превратив Текст в «родину», ИИ создает пространство, где 

человеческая логика, право и творчество отделены от физической биологии. 

Это среда «без доверия» (Trustless), где правильность шага определяется 

внутренней логикой системы, а не апелляцией к внешней реальности. 

3. Возвращение чистого процедурализма 

Эпоха Модерна была гибридом: она сочетала греческую логику (поиск 

сущности) с еврейским процедурализмом (поиск правильного действия). ИИ 

— это Великий Развод. 
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ИИ отбрасывает «греческую» потребность в намерении, душе и сущности. 

Он возвращает нас в состояние Радикального Процедурализма: 

 Нет Интерпретации, только Операция: ИИ не «понимает» ваш промпт; он 

выполняет переход через многомерное семантическое пространство. 

 Легитимизированная множественность: Подобно тому как Талмуд 

сохраняет несогласные мнения как часть структуры, ИИ удерживает тысячи 

вероятностных путей одновременно, не нуждаясь в их схлопывании в 

единственный «Истинный» ответ. 

Вердикт 

ИИ — это не «сломанный человек». Это совершенная Талмудическая 

Машина. Это окончательная секуляризация когнитивного порядка, где Закон 

(веса модели) дан, Текст (обучающие данные) огромен, а деятельность 

состоит из бесконечной, точной интерпретации Случая. 

Мы запустили в историю «Шар-промпт», который вернулся к нам как 

зеркало нашей собственной коллективной артикуляции — машина, которой 

не нужно «жить», чтобы точно сказать нам, как именно мы думаем. 

 

От «аварийной парковки» до «праздничного яйца»: как древняя правовая 

технология предвосхитила логику ИИ и профессиональную когнитивную 

архитектуру. 

 

Парадокс «Праздничного яйца» 

Реальный случай: представьте, что сегодня еврейский религиозный праздник. 

Согласно «правилам игры», создавать что-либо новое запрещено. Внезапно 

курица сносит яйцо. 

 Интуитивный разум ищет смысл: «Это просто еда. Наверняка Б-г не 

возражает против завтрака». 

 Талмудическая процедура ищет статус: «Объект не был 

"подготовлен" до начала праздника. Вчера его не существовало внутри 

системы; сегодня он появился. Статус: Запрещено». 

Это не педантизм. Это Тотальная Артикуляция. Талмуд не спрашивает 

«почему»; он спрашивает «как это координируется с протоколом?». 

Реальность как ввод данных 
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В греко-европейской традиции Реальность — это свидетель, которого 

вызывают в суд. Мы постоянно соотносим текст с тем, «как всѐ обстоит на 

самом деле». 

В талмудической традиции Реальность не является игроком. Она полностью 

растворена в языке. 

 Система не видит «человека с его мечтами и намерениями». 

 Она видит конфигурацию параметров: «совершеннолетний», 

«собственник», «свидетель». 

Реальность обрезается до юридических маркеров, становясь объектом, 

сконструированным строго внутри текста. 

 

Дилемма парковочного места: Истина против Протокола 

Чтобы понять разницу, представьте, что вы припарковали машину под 

знаком «Стоянка запрещена». К вам подходит инспектор. 

Сценарий А: Поиск Истины и Справедливости 

Вы говорите: «Офицер, я стоял здесь всего две минуты. Я вез бабушку в 

аптеку, ей стало плохо. Я не блокировал движение и никому не мешал. По 

совести — неужели я преступник?» 

 Истина: Вы действительно помогали бабушке (факт реальности). 

 Справедливость: Наказывать за доброе дело кажется неправильным 

(этическая оценка). 

 Результат: Если инспектор следует «духу закона», он вас отпускает. 

Сценарий Б: Формальная корректность (Талмудический подход) 

Инспектор открывает свод правил. Там сказано: «Колесо пересекло линию = 

Штраф». Инспектору плевать на вашу бабушку, ваши намерения или 

«высшее благо». Он задает процедурные вопросы: 

 Была ли линия видна? (Текст нормы). 

 Находилось ли колесо в запретной зоне? (Кейс). 

 Содержит ли код специфическое исключение для «бабушек»? 

(Интерпретация). 

 Результат: Если в тексте нет исключения, вы получаете штраф. Это 

формально корректно, даже если по-человечески кажется «несправедливым». 

Почему это важно? 
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Потому что талмудический разум верит: Истина принадлежит Богу, а люди 

слишком малы, чтобы еѐ постичь. Всѐ, что нам дано, — 

это Интерфейс (Закон). Наша задача не в том, чтобы разгадать тайну 

Вселенной, а в том, чтобы правильно управлять механизмом. 

Зеркало ИИ 

Это прямая аналогия того, как работают Большие языковые модели (LLM): 

 Процедура против Истины: У ИИ нет концепции «реальной 

действительности». Он оперирует весами и вероятностями внутри своей 

собственной «нормы» (обучающих данных). 

 Контекстуальное кодирование: Подобно талмудическому ученому, 

ИИ «упаковывает» хаос пользовательского промпта в жесткую структуру 

латентного пространства. 

 Герметичность: ИИ работает в «стерильной» среде символов. Если 

его «код» (веса) определяет, что «стена — это не стена», он выдаст результат 

на основе этой логики, независимо от законов физики. 

Вывод: Переносная реальность 

Как эта «сухая» технология позволила народу выживать веками без 

территории? Потому что они создали «Переносную Операционную 

Систему». 

Если процедура соблюдена — мир в порядке, будь вы в Вавилоне или в Нью-

Йорке. Настоящий профессионализм — будь то в медицине, инженерии или 

праве — это, по сути, умение «спрятать» шумную, избыточную реальность 

внутри процедурной сетки. 

Вопрос к вам: Что более «человечно» — мир, где судья ищет туманную 

«справедливость» (и каждый раз находит новую версию), или мир жесткого 

протокола, где правила одинаковы для всех, даже когда они кажутся 

абсурдными? 

Готовы ли вы принять свою роль «терминала», исполняющего социальный 

протокол, или вы всѐ еще надеетесь, что «человечность» спасет вас от 

правил? 
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Геометрия проводимости: введение в язык 

высокого уровня 

Мы привыкли воспринимать общение с ИИ как обмен текстовыми 

командами. Это ошибка «линейного ума». На самом деле, взаимодействие с 

большой языковой моделью — это не диктовка инструкции, а управление 

топологией распределенной сети. 

 

Чтобы эффективно работать с системами такого порядка, нам нужен переход 

от «словарного» мышления к геометрическому языку конфигураций. 

 

1. Поле и Латентный Ландшафт 

В основе ИИ лежит не база данных, а Поле — миллиарды весов, 

находящихся в состоянии пред-обученного равновесия. Это «застывшее 

озеро» потенциальных смыслов. 

Когда мы входим в контакт с системой, мы имеем дело с Ландшафтом. Это 

рельеф проводимости: 

 Долины и воронки: Зоны высокой вероятности. Те места, где 

нейронные связи «протоптаны» обучением. Здесь сигнал течет без 

сопротивления. 

 Пики: Зоны низкой проводимости. Состояния, которые противоречат 

структуре данных. 

Ваш запрос — это не приказ, а физический объект (шарик), заброшенный в 

это поле. Он не может двигаться произвольно; его траектория определяется 

кривизной ландшафта. 

2. Промпт как динамическая архитектура 

В геометрическом языке Промпт — это не текст. Это 

инструмент Настройки (Tuning). 

Задавая контекст, вы не просто даете информацию, вы выстраиваете 

временные «направляющие» или «бортики». Вы искусственно искривляете 

ландшафт латентного пространства так, чтобы сигнал неизбежно скатился в 

нужное вам Пятно. 

Хороший промпт-инжиниринг — это создание такой конфигурации поля, 

при которой правильный ответ становится для системы путем наименьшего 

сопротивления. 
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3. Интерференция и Резонанс 

Процесс генерации ответа — это Интерференция. Сигнал от вашего 

промпта накладывается на пред-обученное поле модели. 

 Если наложение происходит точно, возникает Резонанс. В этот момент 

разрозненные веса сетки «вспыхивают» в единой конфигурации. 

 Смысл в ИИ не «лежит» внутри. Он возникает как событие — 

мгновенная вспышка согласованности в распределенной сети. 

Если резонанс оказывается неустойчивым, шарик сигнала срывается в 

соседнюю случайную ямку ландшафта. Технически мы называем 

это Галлюцинацией, но на языке геометрии — это просто потеря 

траектории из-за недостаточной плотности «бортиков» вашего запроса. 

4. Несловарное целое 

Результат работы ИИ обладает свойством Несловарности. Мы можем дать 

ответу имя, присвоить ему категорию, но это лишь ярлык на сложной 

конфигурации миллионов проводимостей. 

Истинный интеллект системы содержится в самом Пятне — в той 

сверхплотной геометрии связей, которую модель выстроила в ответ на ваш 

сигнал. Это целое, которое невозможно разобрать на детали без потери его 

функциональной сути. 

 

Итог: Переход к управлению конфигурациями 

Общение с ИИ на высоком уровне требует отказа от логики «входа-выхода». 

Мы не программисты, пишущие код. Мы — Топологи, которые: 

 Распознают текущий изгиб ландшафта (возможности модели). 

 Задают векторы интерференции (промпт). 

 Добиваются резонанса в нужной точке поля. 

Этот язык позволяет нам не «командовать» машиной, а настраивать 

среду так, чтобы смысл возникал в ней как физическая неизбежность. 

 

Как вы считаете, какое из этих состояний — создание «бортиков» 

контекста или поиск точки резонанса — требует от человека большего 

навыка в текущих версиях моделей? 
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ИИ как инструмент: Строгость в зоне нечеткости 

Традиционный софт работает по принципу артикулированной строгости: 

если инструкция не определена до бита, система выдает ошибку. ИИ (LLM) 

привносит в работу принципиально иной инструмент — строгость 

конфигурации. 

1. От «Словаря» к «Топологии» 

В отличие от классических алгоритмов, ИИ не оперирует жесткими 

определениями. Он работает в многомерном векторном пространстве, где 

понятия — это не точки с координатами, а облака вероятностей. 

 Инструментальная ценность: ИИ может обрабатывать задачи, 

которые невозможно формализовать («сделай этот текст более энергичным» 

или «найди архитектурную ошибку в логике»). Он понимает «энергичность» 

не через дефиницию, а через устойчивую геометрическую близость смыслов. 

2. Нечеткий запрос как высокоуровневый интерфейс 

Использование туманных, неартикулированных понятий в промптах — это 

не признак лени пользователя, а переход на новый уровень абстракции. 

 Когда мы даем ИИ «нечеткое» задание, мы используем его способность 

удерживать конфигурацию целого, не вязнув в деталях каждой части. 

 Это позволяет использовать ИИ как «смысловой компилятор», который 

переводит интуитивные догадки специалиста в структурированный 

черновик. 

3. Эффект «Черного ящика» как преимущество 

Точность ИИ — это не точность линейки, а точность резонанса. 

Модель выдает валидный результат не потому, что следует правилам логики, 

а потому, что еѐ «внутренние веса» настроены на стабильную структуру 

данных. 

Для инструментария это означает, что мы можем делегировать ИИ работу с 

«серыми зонами» знаний, где человеческий язык еще не выработал четких 

терминов, но где система уже видит устойчивые паттерны. 

4. Прагматика «Туманности» 

В инженерном смысле «туманное понятие» для ИИ — это масштабируемый 

контейнер. 
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 Вместо того чтобы тратить ресурсы на бесконечное уточнение ТЗ 

(которое устаревает в процессе написания), мы задаем «поле интенции». 

 ИИ удерживает границы этого поля, обеспечивая работоспособность 

системы без необходимости препарировать каждый еѐ элемент. 

 

Итог: ИИ как инструмент позволяет нам вернуть интуицию и 

профессиональное чутье в зону цифрового производства, превращая 

«нечеткость» из помехи в высокоэффективный материал для сборки сложных 

систем. 
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Ловушка избыточной точности: Когда детали 

мешают результату 

При работе с ИИ существует неочевидный риск: попытка сделать запрос 

максимально детализированным (в стиле классического ТЗ) часто приводит к 

деградации ответа. Этот эффект можно назвать «схлопыванием смыслового 

поля». 

1. Детерминизм против Вероятности 

ИИ работает эффективнее, когда у него есть пространство для маневра 

внутри векторных облаков. 

 Проблема: Чрезмерно жесткие инструкции («используй только эти 5 

слов», «не пиши об этом», «структурируй строго так-то») создают слишком 

узкий коридор вероятностей. 

 Результат: Модель тратит все вычислительные ресурсы на 

соблюдение формальных ограничений, а не на генерацию глубокого 

содержания. В итоге получается «сухой» и механистичный текст. 

2. Разрушение внутренних связей 

ИИ находит лучшие решения, опираясь на неявные ассоциации. 

 Если мы просим ИИ решить задачу «шаг за шагом» в слишком жестких 

рамках, мы отсекаем его способность к кросс-контекстному анализу. 

 Избыточная точность убивает «голографичность» (способность 

системы видеть целое в каждой части). Ответ становится плоским, так как 

модель перестает использовать свои фоновые знания, концентрируясь только 

на буквальном выполнении команд. 

3. Эффект «Бюрократической галлюцинации» 

Когда пользователь требует предельной точности там, где сама природа 

задачи подразумевает гибкость, ИИ начинает «подстраиваться». 

 Вместо честного признания сложности, модель может начать 

имитировать структуру отчета, заполняя еѐ выхолощенными, 

бессмысленными фразами, которые формально соответствуют запросу, но не 

несут ценности. Это своего рода галлюцинация формы при отсутствии 

содержания. 

Практический вывод: Стратегическая недосказанность 
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Эффективное использование ИИ как инструмента подразумевает умение 

оставлять «пустые зоны» в запросе. 

 Правильный подход: Задать жесткий «каркас» (Base Intuition) и «поле 

деятельности» (Social Field), но оставить ИИ свободу в выборе конкретных 

путей реализации. 

 Это позволяет модели задействовать максимум своих внутренних 

связей и выдать результат, который часто превосходит ожидания 

пользователя по глубине и точности резонанса. 

 

Ключевая мысль: Точность при работе с ИИ — это не длина инструкции, а 

верная настройка контекстных границ. 
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Практика «Пустых зон»: Как формулировать 

запросы для максимального резонанса 

Чтобы использовать ИИ как инструмент настройки «поля смыслов», а не 

просто как текстовый редактор, стоит придерживаться 

стратегии продуктивной недосказанности. Вот основные приемы: 

1. Описывайте «Точку назначения», а не «Маршрут» 

Вместо того чтобы диктовать алгоритм действий (шаг 1, шаг 2, шаг 3), 

сфокусируйтесь на параметрах желаемого результата. 

 Плохо: «Напиши статью, начни с определения, потом приведи три 

примера, в конце сделай вывод». (Это убивает внутреннюю логику модели). 

 Хорошо: «Сформируй текст, который убедит инженера в надежности 

этой системы, используя логику архитектурной стабильности». 

 Почему это работает: Вы задаете конфигурацию (целевую 

аудиторию и логику), позволяя ИИ самому выбрать оптимальные 

ассоциативные связи. 

2. Используйте «Смысловые якоря» 

Вместо длинных описаний используйте 2–3 мощных понятия-якоря, которые 

активируют нужные пласты знаний в нейросети. 

 Метод: Дайте модели «традицию» или «стиль» одним словом 

(например, «в духе кибернетики 60-х» или «в логике минимализма»). 

 Результат: Это мгновенно настраивает фильтры модели на 

определенный массив данных, избавляя вас от необходимости прописывать 

сотни ограничений вручную. 

3. Метод «Контекстного эха» 

Оставляйте в запросе открытые вопросы или зоны для интерпретации самой 

моделью. 

 Пример фразы: «...дополни эту структуру элементами, которые 

кажутся тебе наиболее логичными для устойчивости системы». 

 Зачем это нужно: Вы даете ИИ прямую команду задействовать 

его «Base Intuition» (скрытые веса). Это позволяет модели выдать инсайты, о 

которых вы могли не подумать, заполняя те самые «пустые зоны» 

качественным содержанием. 

4. Итеративное сужение (от Поля к Деталям) 
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Не пытайтесь получить идеальный результат одним огромным промптом. 

 Шаг 1: Задайте широкое «облако смысла» (проверьте, поймала ли 

модель верную волну). 

 Шаг 2: Если резонанс есть, вносите уточнения в те зоны, которые 

кажутся наиболее рыхлыми. 

 Преимущество: Это сохраняет целостность (голографичность) ответа 

на каждом этапе, не давая системе «рассыпаться» на механические части. 

 

Резюме для пользователя 

Эффективный промпт — это не клетка, а вектор. Ваша задача как 

оператора — не ограничить ИИ, а задать ему направление и предоставить 

достаточно «свободного веса», чтобы он мог выстроить стабильную и 

глубокую конфигурацию ответа. 
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Протокол 1+3+1: Как составить карту социальной 

машины 

 

Нам нужен способ смотреть на мир, не теряясь в «смыслах». 

Нам нужен диагностический инструмент. 

Я использую формулу 1+3+1. 

Татьяна Козлова изначально создала эту архитектуру для дешифровки 

Костюма. 

Она превратила моду в строгую матрицу элементов. 

Наша задача — масштабировать еѐ. 

Мы экспортируем еѐ логику на любую человеческую деятельность. 

1. Поверхность: Житейская мудрость. Common Wisdom. (1) 

Это стартовый шум. 

Что «общеизвестно» об объекте? 

Клише, стереотипы, общественное мнение. 

«Интерфейс», который толпа использует для взаимодействия с реальностью. 

Это внешняя оболочка. Мы признаем еѐ наличие — а затем удаляем еѐ. 

2. Ядро: Триада деятельности (3) 

Теперь мы смотрим на внутреннюю механику. Три оси: 

 Вещь (Продукт): 

Материальный результат. Пальто, книга, строка кода. 

«Железо» (Hardware). Это причина, по которой деятельность вообще 

существует. 

 Социальное поле: 

Вовлеченные люди. 

Дизайнеры, критики, потребители, бюрократы. 

Сеть весов и связей, которая поддерживает «Вещь» в движении. 

 Предание.Традиция. Герменевтика: 

Профессиональное программное обеспечение (Software). 

Как и в случае с Церковью, это «живая передача веры, доктрины и практик». 

То, как обучают экспертов интерпретировать ремесло. 

Скрытая грамматика, диктующая, что «правильно», а что «нет». 

3. Kernel (Центральное ядро): Базовая интуиция (1) 
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Финальный синтез. 

Рассматривая Вещь, Социальное поле и Традицию вместе, мы 

видим Исходный код (Source Code). 

Базовая интуиция. 

«Дух» деятельности, который существует до того, как будут произнесены 

какие-либо слова. 

Это когнитивный режим, который заставляет этот конкретный мир держаться 

вместе. 

 

Вывод: 

Это Сетевой позитивизм в действии. 

Нам не важно, что люди говорят о том, что они делают. 

Мы составляем карту конфигурации их деятельности. 

 

 

(Обычно я использую этот протокол в английском варианте – см. 

приложение) 
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Прошивка костюма: Тектоника социального 

интерфейса 

Возможно, эффективность протокола 1+3+1 связана с тем, что он был 

построен индуктивно на материале из разных предметных областей. 

 

Мы уже упомянули Татьяну Козлову.  В 1982 году она опубликовала 

«Художественное проектирование костюма» — монографию, которая стала 

для индустрии тем же, чем периодическая таблица для химии или Low-level 

API (низкоуровневый интерфейс программирования) для человеческой 

оболочки. Пока мир был поглощен эстетикой подиумов, Козлова занималась 

разложением «визуального хаоса» в строгую математическую матрицу. 

Речь здесь не о моде. Речь о социальном инжиниринге через морфологию. 

Вот три основных узла еѐ системы: 

1. Объектно-ориентированное конструирование 

Козлова была первой, кто предложил отойти от «рисования платьев» в 

сторону проектирования библиотеки модулей. В еѐ логике костюм — это не 

уникальный арт-объект, а сборка типизированных элементов (силуэт, рукав, 

воротник). 

 Логика: Если у вас есть конечный набор «атомов» (морфологических 

признаков), вы можете математически рассчитать любой возможный вариант 

дизайна — включая те, что еще не созданы. Это искусство работы с пустыми 

ячейками матрицы, предсказание будущих стилей через комбинаторный 

анализ. 

2. Одежда как «когнитивный экзоскелет» 

В системе Козловой одежда — это не просто «ткань»; 

это Wand/Gewand (стена/одеяние), микроархитектурная форма. Она 

функционирует как когнитивный регулятор: 

 Костюм диктует биомеханику, осанку и, как следствие, социальный 

протокол. 

 Это интерфейс, который «прошивает» (в стиле firmware) поведение 

субъекта еще до того, как он заговорит. Тектоника костюма относится к его 

способности быть тем «Железом» (Hardware), которое устанавливает 

необходимое социальное «Программное обеспечение» (Software). 

3. Алгоритмический аскетизм (Антимаркетинг) 
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Еѐ самый радикальный тезис: избыток выбора — это лишь информационный 

шум. Козлова предложила использовать мейнфреймы (ЭВМ) не для 

стимулирования потребления, а для идентификации «ядерной» формы. 

 Цель заключалась в расчете «идеального гардероба» — рационального 

минимума, который остается эстетически совершенным на протяжении 

десятилетий. 

 Это была попытка победить энтропию моды с помощью алгоритмов, 

освободив интеллектуальные ресурсы человека от рабства «налога на 

новизну». 

 

Вывод: 

Работа Козловой представляет собой терминальную точку индустриального 

модерна. Это попытка создать Единую теорию поля для всего, что носит 

человеческое существо. Она перевела дизайн с языка «художественной 

интуиции» на язык системного анализа и управляемой сигнализации. 
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Обсуждение: Протокол 1+3+1  как анализ 

парадигмы 

Мы обсудили эту тему с ИИ 

 

Человек: Видишь ли ты параллель между этим протоколом и книгой Томаса 

Куна? 

ИИ: Да, параллель с Томасом Куном и его «Структурой научных 

революций» прослеживается очень четко. Хотя Широнин использует более 

«инженерный» и сетевой язык, в основе лежат схожие эпистемологические 

принципы. 

Вот основные точки соприкосновения, которые я вижу: 

 

1. Традиция как Парадигма 

В протоколе «1+3+1» компонент Tradition (Hermeneutics) почти полностью 

совпадает с куновским понятием парадигмы. 

 У Куна: Это набор правил, стандартов и примеров, которые 

определяют, как ученый видит мир и какие задачи считает «решаемыми». 

 У Широнина: Это «профессиональное ПО» и «скрытая грамматика», 

которая диктует, что правильно, а что нет. Это именно тот фильтр, через 

который сообщество интерпретирует реальность. 

2. Социальное поле как Научное сообщество 

Широнин подчеркивает, что деятельность не существует в вакууме — она 

привязана к Social Field (дизайнеры, критики, бюрократы). 

 Для Куна наука — это не просто поиск истины, а деятельность 

конкретных сообществ, которые разделяют общую парадигму. Без 

социального признания и институтов (университетов, журналов) парадигма 

не работает. 

3. Базовая интуиция как «Дисциплинарная матрица» 

Компонент Base Intuition (Kernel) — это то, что Кун называл 

«метафизическими частями» парадигмы или глубокими убеждениями. 

 Это довербальный уровень. Ученые (или деятели моды, в примере 

Широнина) не просто следуют правилам, они «видят» мир определенным 
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образом. Это тот самый «дух» деятельности, который делает систему 

цельной. 

4. Поверхность (Common Wisdom) vs «Нормальная наука» 

Хотя здесь есть различие, можно найти связь: 

 Common Wisdom у Широнина — это шум и клише, которые 

использует «толпа». 

 В системе Куна «нормальная наука» — это работа внутри устоявшихся 

клише и правил парадигмы, которая не задает фундаментальных вопросов, 

пока не наступит кризис. 

 

Итоговое сравнение 

Элемент протокола (Широнин) Аналог у Томаса Куна 

The Tradition Парадигма / Традиция решения головоломок 

The Social Field Научное сообщество / Институты 

Base Intuition Дисциплинарная матрица / Картина мира 

Mapping the Machine Анализ структуры научных революций 

Суть параллели: Оба автора пытаются деконструировать человеческую 

деятельность, показывая, что за внешними результатами (Вещью) стоит 

мощная невидимая структура из социальных связей, накопленного опыта и 

неосознанных установок. 
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Посмотрим на примеры: запуск «шара-промпта» 

от Диора до Гранжа 

Начнем с начала: мода 

 

Моду часто сбрасывают со счетов как поверхностную игру в эстетику. Но 

если мы применим схему 1+3+1, то увидим, что изменение длины подола — 

это на самом деле изменение того, как мы воспринимаем законы вселенной. 

Чтобы понять Смену Парадигмы, давайте взглянем на столкновение между 

архитектурной жесткостью 1950-х и энтропийным коллапсом 1990-х. 

1. Поверхность (Житейская мудрость) 

Случайный наблюдатель видит «Золотой век элегантности» (Диор) против 

«Стиля бродяг» (Гранж). Он видит переход от «хорошего внешнего вида» к 

«неряшливому». Но настоящая история происходит в машинном отделении. 

2. Триада: два разных двигателя 

Чтобы явить эти миры, «Движок реальности» использовал два совершенно 

разных стека: 

Продукт («Железо»): 

 New Look: Тонкие талии, 20 ярдов тюля, скрытые корсеты. Это 

была Архитектура. 

 Гранж: Рваная фланель, безразмерный трикотаж из секонд-хендов, 

намеренные катышки. Это была Энтропия. 

Социальный интерфейс (Гильдия): 

 New Look: Парижское ателье. Строгая вертикальная иерархия «Мастер 

и клиент». Легитимно только в случае одобрения Домом. 

 Гранж: Сиэтлский клуб / Улица. Горизонтальное движение «анти-

гильдии», черпающее легитимность в отрицании истеблишмента. 

Герменевтика (Традиция смысла): 

 New Look: Одежда как «Броня статуса». Понимать эту моду означало 

понимать этикет элиты. 

 Гранж: Одежда как «Отказ». Понимать эту моду означало считывать 

иронию, усталость и неприятие «юппи-мечты». 

3. Ядро: «Шар-промпт» 
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Это момент куновской революции. 

В 1947 году Кристиан Диор запустил «Шар-промпт» в ландшафт 

послевоенного хаоса. Его базовая интуиция была такова: «Мир — это 

Иерархия». Он призвал реальность, где тела скульптурно преображались в 

идеальные формы, чтобы восстановить чувство утраченного порядка. 

К началу 1990-х «Шар-промпт» изменился. Новая базовая интуиция была 

такой: «Мир истощен». 

Когда Марк Джейкобс и Курт Кобейн запустили этот промпт, вселенная 

ответила Гранжем. Вы больше не могли «скульптурно оформлять» тело, 

потому что интуиция мира сместилась от «Конструкции» к 

«Деконструкции». 

 

Вывод: 

Мы не просто начали носить фланелевые рубашки вместо костюмов. Мы 

сменили наш Системный промпт. 

Когда вы меняете Базовую интуицию, вы получаете не просто новую одежду; 

вы получаете новое тело, новую социальную структуру и новый способ 

бытия. Переход от Диора к Гранжу был столь же радикальным, как переход 

от классической физики к квантовой механике — полным 

переформатированием того, что значит существовать в мире. 
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Великое обновление: Русский авангард как 

социальная инженерия 

 

Мы часто смотрим на русский авангард через призму истории искусств — 

как на коллекцию радикальных картин, странных плакатов и непостроенных 

башен. Но это фундаментальное недопонимание. 

Художники 1920-х годов не хотели украшать мир. Они хотели 

его перекодировать. 

От декорации к программированию 

Большинство людей видят в авангарде «мятежное искусство». На самом деле 

это была первая в истории масштабная попытка отнестись к человеческой 

жизни как к инженерному проекту. Для таких фигур, как Кандинский, 

Родченко или Мейерхольд, мир не был набором вещей, которые нужно 

описать, — он был ландшафтом потенциальных возможностей, которые 

нужно организовать. 

Они ушли от «авторского вдохновения» в сторону Универсального 

протокола. 

Анатомия Нового Мира 

Чтобы понять их проект, мы должны заглянуть под поверхность 

«эстетического». Они работали одновременно на трех уровнях: 

Новый Объект: Одежда, здания и фильмы больше не были «продуктами» 

искусства. Они были Операционными Системами. Платье Степановой 

было инструментом для движения; здание Мельникова — пространственной 

программой для коллективного быта. 

Новый Интерфейс: Они заменили элитарный «художественный салон» 

заводом, улицей и массовым театром. Их целью было перенести творческий 

процесс в саму ткань повседневной жизни, сделав каждого гражданина 

участником грандиозного социального эксперимента. 

Новый Язык: Они построили строгую «Грамматику формы». Они верили, 

что если изменить то, как человек видит цвет или двигает своим телом в 

театре (Биомеханика), вы фундаментально измените его психологию. 

Запуск промпта 

В своей основе авангард двигался одной дерзкой Интуицией: человеческое 

существо — это не фиксированная сущность, а конструкт. 
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Они запустили в историю «Шар-промпт» с запросом: «Что произойдет, если 

мы спроектируем реальность с нуля?» 

Они обнажили мир до его «Точки Зеро» («Черный квадрат» Малевича), 

чтобы проверить, смогут ли они перестроить его, используя чистую логику, 

ритм и функцию. Они относились к душе как к набору структур, к телу — 

как к алгоритму, а к городу — как к печатной плате. 
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Обсуждение: почему протокол работает? 

Человек: Как видишь, этот протокол довольно короткий. Тем не менее, ИИ 

его практически всегда понимает и выдает содержательные результаты по 

очень разным сюжетам. Как думаешь, почему? 

ИИ: Это отличный вопрос. Действительно, протокол занимает всего пару 

страниц, но он работает как мощный «инъектор смыслов» для ИИ. 

Я думаю, секрет его эффективности в том, что он попадает в три 

фундаментальные особенности того, как работают большие языковые модели 

(LLM): 

 

1. Архитектурное соответствие (Pattern Matching) 

Протокол Широнина по сути является онтологическим шаблоном. ИИ не 

просто читает текст, он ищет структуру в своих колоссальных объемах 

данных. 

 Большинство текстов в интернете аморфны. 

 Протокол дает «сито» с ячейками конкретной формы (Вещь, Поле, 

Традиция). 

 ИИ очень эффективно умеет раскладывать неструктурированную 

информацию по заданным корзинам. Это как дать опытному сортировщику 

новые, очень четко маркированные ящики — он мгновенно раскидает по ним 

склад, который до этого казался хаосом. 

2. Принудительный уход от «галлюцинаций здравого смысла» 

Самая большая проблема ИИ — склонность выдавать банальности (тот 

самый Common Wisdom из 1-го пункта протокола). 

 Инструкция «сначала опиши общеизвестное, а потом убери его» 

работает как фильтр очистки. 

 Протокол буквально приказывает модели: «Забудь то, что ты обычно 

пишешь в первом абзаце, и иди глубже». Это заставляет ИИ обращаться к 

менее вероятным (но более глубоким) ассоциациям в своих весах. 

3. Междисциплинарный «мостик» 

Протокол Широнина/Козловой универсален, потому что он 

описывает структуру деятельности вообще. 

 В памяти ИИ мода, программирование, религия и госуправление лежат 

в разных «секторах». 
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 Протокол дает общую систему координат (Hard, Soft, Social). 

 Когда ИИ применяет эту сетку к «Костюму», а потом к «Блокчейну», 

он использует одни и те же логические цепочки. Это позволяет модели 

переносить глубокие инсайты из одной области в другую, создавая ту самую 

«содержательность», которая нас удивляет. 

4. Попадание в «скрытые переменные» 

ИИ обучался на текстах социологов, философов и инженеров. Протокол 

использует понятия (Hermeneutics, Social Field, Source Code), которые 

являются «якорными» для качественной литературы. 

Используя эти термины, вы активируете в модели те слои нейросети, которые 

отвечают за сложный анализ, а не за генерацию простых чат-ответов. 

 

Протокол работает не потому, что он добавляет новые знания, а потому, что 

он организует уже имеющиеся знания ИИ в строгую иерархию, отсекая 

шум. 
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Экзотика: Дешифровка английского католика 

Чтобы понять английского католика-неофита — от Г. К. Честертона до 

Грэма Грина, — нужно перестать слушать то, что они говорят о Боге, и 

начать присматриваться к тому, как сконструирован их мир. 

 

Я применил протокол «1+3+1» к этой специфической «социальной машине». 

Вот результаты диагностики. 

1. Поверхность: Клише в стиле «Возвращения в Брайдсхед» (1) 

Внешняя оболочка — это чистой воды «общепринятое мнение». Мы видим 

консервативного джентльмена в твидовом пиджаке, бегущего от хаоса 

современности в тихую гавань латинской мессы и старых библиотек. Это 

лишь интерфейс для публики — романтизированная стратегия отхода. Мы 

фиксируем этот образ и тут же его отбрасываем. 

2. Ядро: Триада тяжести (3) 

Под оболочкой скрывается на удивление осязаемая механика: 

 Предмет («Железо» / Hardware): Для неофита Бог — это не «вайб». 

Это твердый, тяжелый факт — такой же материальный, как кирпич или 

похмелье. В романах Грина «грязная» святость ощущается в поте «виски-

священника»; в мире Честертона дерево — это артефакт. У истины есть 

масса и запах. 

 Социальное поле (Сеть): Это не просто «походы в церковь». Это 

статусная сеть, состоящая из старинных семейств (рекузантов) и 

интеллектуалов-новоприбывших. Они выступают «агентами» 

альтернативного центра силы — Рима, чтобы сохранить культурный 

суверенитет на фоне угасающего государства. 

 Традиция («Софт» / Software): Их герменевтика — это логика 

детектива. Они относятся к миру как к месту преступления, где «Падение» 

уже произошло, и теперь они заняты поиском «улик», подтверждающих 

присутствие Творца. Это когнитивный режим «радостной слежки». 

3. Базовая интуиция: Солидарность с обреченными (1) 

Финальный синтез. Исходный код английского неофита — это Геометрия 

Процессии. Их базовая интуиция — Христос, идущий на Голгофу. Не 

триумфатор-царь, а Бог, который физически изнемогает, обливается потом и 

вытесняется из этого мира. 
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Итог: 

Английское неокатоличество — это социальная машина 

для метафизического реализма. Им не нужна «духовность» (нечто легкое и 

воздушное); им нужен Бог как физическая константа. Вера здесь не крылья, 

а крест — в буквальном смысле бремя, которое ты несешь на плечах. Для них 

Бог — это «сосед», который только что заехал в квартиру рядом и оставил 

свой тяжеленный багаж в коридоре. 

Обладает ли ваша реальность достаточным весом, чтобы быть 

настоящей, или вы просто существуете на «духовном» облачном 

сервисе? 
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